PSYKHE Copyright 2024 by Psykhe
XXXX, XX(X), 1-22 ISSN 0717-0297
https://doi.org/10.7764/psykhe.2023.70175 www.psykhe.cl
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De acuerdo con la teoria de la mente extendida, a partir de la cual la mente se entiende como un proe€so eorporeizado,
extendido y distribuido por el entorno que rodea al individuo, se afirma que las tecnologias digitales impaetan en la cognicién
humana. Sin embargo, ain se desconoce coémo se relaciona el uso de la tecnologia con procesds‘eognitivos superiores como el
razonamiento deductivo. Dado que hombres y mujeres difieren en sus intereses a la horéa de usar dispositivesstécnologicos,
este trabajo tiene por objetivo identificar patrones de género en el uso de la tecnologia y'determinar.en quéunedida se asocian
con diferencias a la hora de resolver tareas de razonamiento deductivo. Para ello, se realizown’estudiofempirico compuesto
por 222 participantes, contactados en su mayoria a través de redes sociales, de'los cuales'eh68% informé haber cursado
estudios superiores en diferentes universidades espafiolas. Se desarroll6 ufi Cuéstionario sobre &Jso de la Tecnologia,
compuesto por tres dimensiones (i.e. dispositivos digitales y frecuencia de usidiario; actividades mediadas por la tecnologia,
y contenidos digitales). Para evaluar el razonamiento deductivo se utilizdron tareas clasieas (i.ef el problema del THOG, la
Tarea de Seleccién de Cartas de Wason y un conjunto de silogismos)4Se aplicaron correlaciones, pruebas t para muestras
independientes y ANOVAs de dos factores. Los resultados revelagén'(a), difereéncias de género en el uso de la tecnologia;
mientras que los hombres utilizaban en mayor medida la tecnologia con finesifecreativos, las mujeres estaban mas orientadas
al aprendizaje y preferian temas relacionados con la imagen y (b) se identificaren patrones de género diferenciados en cuanto
a la relacién entre el uso de la tecnologia y la capacidad paza resolver tareas dexaZzonamiento deductivo. En particular, en
las mujeres se encontr6 una asociacién positiva, aunque léve,‘entre el uso de la tecnologia y el rendimiento en las tareas de
razonamiento. Estos resultados preliminares desafianda nocién de que la tecnologia esté suplantando el pensamiento como
forma de liberar recursos cognitivos a la hora de resolver tareas coniplejas, especialmente en el caso de las mujeres.

Palabras clave: uso de tecnologia, teléfofios inteligentes, razonamiento deductivo, mente extendida, diferencias de
género

Based on the extended mind perspectivéiiesthe notion that the human mind is a bodily process extended and distributed
throughout the environment), it is arguedithat human eognition is impacted by digital technologies. However, little is known
about how technology links to de@uctive reasoning skills and to what extent, if any, a technology-plus-mind synergy may
alter higher cognition. Since mén and women ‘differ in their purposes for using technological devices, the research aimed to
detect whether gender patterns of‘teehnology-based behaviors may be associated with differences in deductive reasoning
skills. To this end, data from 222 participants was collected mainly through social media networks. A total of 68% of the
sample informed havifig coursed higheryeducation studies from different Spanish universities. A Questionnaire in
Technology Use wagfdeveloped, inclading three dimensions (i.e. digital devices and their frequency of daily use, technology-
based activities, and digital contents)hDeéductive reasoning was assessed through classical tasks (i.e. the THOG problem,
the Wason’s Selection Cardhand a set of syllogisms). Correlations, t tests for independent samples, and two-way ANOVAs
were performed. The resultsirevealéd: (a) gender patterns in technology use: men were prone to recreational activities and
women were more learning-oriented and preferred topics related to self-projection and (b) a link between gender patterns of
technologysusage and deductive reasoning: in women a positive but mild association was found between technology use and
performance on reasoningitasks. These preliminary results challenge the notion of higher cognitive offloading on technology,
especially imywomen, and suggest a gender gap in the nexus between technology-based behaviors and deductive reasoning
skills.
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En 2008, Nicholas Carr publicé un polémico articulo titulado "Is Google making us stupid? What the
Internet is doing to our brains” ("{Nos esta volviendo estipidos Google? Lo que Internet esta haciendo a
nuestros cerebros"), en el que el autor argumentaba que la Red estaba modificando sus circuitos neuronales
debido a su uso masivo de la tecnologia. Lamentaba que ya no fuera capaz de mostrar un pensamiento
pausado y reflexivo.

Dos afios después, Anderson y Rainie (2010) realizaron una encuesta en linea en la que se pidié a 895
personas expertas en tecnologia que valoraran si estaban de acuerdo o no con la siguiente afirmaciéon: "En
2020, el uso que la gente hace de Internet habra mejorado la inteligencia humana; a medida que las personas
tienen un acceso sin precedentes a méas informacion, se vuelven maés inteligentes y toman mejores decisiones.
Nicholas Carr se equivocaba: Google no nos vuelve estupidos" (p. 2). El 76% estaba de édcuerdo con la
afirmacién.

Las diferencias de género en cuanto a la relaciéon entre uso de la tecnologia y la inteligencia noformaban
parte de la encuesta de Anderson y Rainie. Los autores no preguntaron si se esperaba que Internet aféctara
de forma diferente a la cognicién de hombres y mujeres. Dado que existe gran [cantidadyde evidéncia en
relacién con las diferencias de género en el uso de la tecnologia (Goswami & Duttan2016; Kimbrough et al.,
2013), la cuestién sobre su relacién con los procesos cognitivos(i.e. razonamiento) en funciéon del género
merece mayor atencién. . Este trabajo busca aportar nuevas evidencias empiricas al respeeto a partir de una
muestra hispanohablante.

Tecnologia y Mente Extendida

Poco se sabe sobre coémo el pensamiento y el razonamient6 se extienden a través del uso de la tecnologia
digital, la llamada hipdtesis de la mente extendida (ME)/TayME afirma gue la mente va méas alla de los
limites del craneo y, al hacerlo, se distribuye por todo el entorne en el que el organismo esta inmerso (Clark
y Chalmers, 1998; de Aldama, 2020; Heersmink, 2017; Telakivi, 2028). Este fendmeno se conoce también
como externalismo activo, ya que el entorno no es un mero contexto en el que se despliega el proceso cognitivo,
sino un elemento activo que lo impulsa (Clark & Chalmers, 1998). Un ejemplo habitual de ME es recordar
numeros de teléfono, que se almacenan en la memeria a,largo plazo, pero que hoy en dia se externalizan en
los smartphones. Segin Clark y Chalmers((1998),1os smaxtphones retinen las tres condiciones (fiabilidad,
confianza y facilidad de acceso) necesarias paxa hacer.desin recurso externo especifico una parte propia del
sistema cognitivo.

En general, las tecnologias digitales presentan®multiples caracteristicas que permitirian considerarlas
una extensién de nuestra mente. Por ejemplo, pueden procesar mucha mas informacién y mucho mas rapido
que los seres humanos. Al procesar cantidadés cada vez mayores de datos, también ayudan a identificar
patrones de comportamiento ocultos‘(Hilbert, 2020), modificar la percepcién de la realidad (Chalmers, 2022)
o cambiar la forma de zécordar el pasado’(Fisher et al., 2021). Sin embargo, algunos autores han advertido
de los riesgos para la‘cognicion humarna asociados al uso continuado de estas tecnologias (Barr et al., 2015;
de Aldama & GareiasPérez, 2023). En una revisién realizada por Wilmer et al. (2017), los autores analizaron
los vinculos entre los hdbitos detwso de smartphones y el funcionamiento cognitivo. Aunque reconocieron una
limitacién impextante emymuchos de los estudios que revisaron, se concluyé que, en general, la evidencia
empirica parecia apuntar-hacia una relacién inversa entre el uso de teléfonos inteligentes y los procesos
cognitivoes,, como ‘el funcionamiento atencional, mnemotécnico y ejecutivo. Ademas, Barr et al. (2015)
sugigieron que los ‘smfartphones se estaban utilizando para suplantar el pensamiento. Estos autores
identificaron que aquellos participantes que dependian en mayor medida de sus dispositivos solian mostrar
una \menor capacidad de pensamiento analitico. Se necesitan mas investigaciones para confirmar esta
conclusién.

A pesar de encontrar tanto partidarios como criticos con el uso de la tecnologia, existe un acuerdo
generalizado sobre el hecho de que la tecnologia afecta a la cognicién humana dependiendo en gran medida
de como se utilice (Cecutti et al., 2021; Wilmer et al., 2017). Dado que las motivaciones y los intereses en el
uso de la tecnologia difieren entre hombres y mujeres, las diferencias de género en el comportamiento digital
son clave para su comprension.
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Diferencias de género en el comportamiento digital

Los primeros estudios sobre la adopcién de Internet y el comportamiento digital se centraban
principalmente en el uso realizado por los hombres (Morahan-Martin, 1998; Wilder et al., 1985). Como
afirmaba Weiser (2000), "Muchos han considerado Internet como un ”juguete tecnolégico”, una via electrénica
que favorece el acceso a la informacién y el entretenimiento, desarrollada exclusivamente por y para los
hombres" (p. 168). En aquella época, alrededor de dos tercios de los usuarios de Internet eran hombres y
representaban aproximadamente el 77% del tiempo en linea (Morahan-Martin, 1998). Los hombres solian
utilizar Internet para tener citas, buscar ofertas de trabajo, acceder a informacién general y noticias
(especialmente sobre deportes, finanzas y politica) y jugar. En cambio, las mujeres solian utilizarlo para la
comunicacién interpersonal, como el correo electrénico y el chat con familiares y amigos (Weiser, 2000).

Mas recientemente, han surgido nuevas tendencias en el comportamiento digital. ‘Per ejemplo,
Kimbrough et al. (2013) descubrieron que las mujeres, en comparacién con los hombre8; preferianatilizar la
tecnologia para enviar mensajes de texto, chatear por video y navegar por las redes sociales para ponerse al
dia sobre sus relaciones. Este resultado coincide con las conclusiones de Muscanell i Guadagno (2012), segtiin
las cuales las mujeres son méas propensas a utilizar las redes sociales para mantener lasrelaciones existentes,
mientras que los hombres son mas propensos a utilizarlas para crear otrasguevas.

Goswami y Dutta (2016) informaron de resultados mixtos sobre las/diferenciasyde género en el uso de la
tecnologia. En esta revision, se encontr6 que el género era una variable signhificativa‘euando se consideraba
el contexto de uso de la tecnologia de la informacién (es decir, ordénadores, servicios de correo electrénico,
sistemas electrénicos de gestién de datos, entre otros). Los hombres erammas habiles que las mujeres en el
uso de las tecnologias de la informacién. Se obtuvieron resultddos similaresiernvcuanto a la aceptacién de las
aplicaciones de aprendizaje electrénico, especialmente lds xelativas al comercio bursatil en linea. Sin
embargo, el género no fue un factor clave cuando se consideraromotros usos de la tecnologia. Por ejemplo, los
autores no encontraron diferencias significativas en_cuanto al comercio electronico y las compras en linea.
Ademas, las interacciones a través de los medios se€iales fueron similares entre hombres y mujeres, a pesar
de que, como se ha descrito anteriormente (Musganell y Guadagno, 2012), las motivaciones para el uso de las
redes sociales podian diferir en funcién del género:

Resultados similares se encontraron gh\una revisiéon (en el periodo 2000-2017) realizada por Shaouf y
Altaqqi (2018). Los autores llegaron a la conclusion de'qué los hombres eran méas propensos a probar nuevas
tecnologias y, en general, tenian evaluaciones mas positivas de los sitios web que las mujeres, aunque los
resultados no fueron concluyentes, En otra revision'y meta-andlisis dirigido por Qazi et al. (2022), se encontré
una relacién positiva en los hémbres en relacién con el uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC) y diferentes habilidadesy(por ejemplo, autoeficacia). En cuanto a la adopcién y el uso de
tecnologias emergentes, como la realidad virtual (RV), los hombres parecen tener una percepcién mas positiva
que las mujeres, aunglie de nuevo noyparece existir consenso. Por ejemplo, Cummings et al. (2023)
descubrieron que el génere era un ‘predictor marginalmente significativo de la adopcién de dispositivos de
RV, y que las mujefes encuestadas adoptaban antes los dispositivos de RV que sus homélogos. Sin embargo,
el género no fue determinante ald hora de comparar el rendimiento. Muchos autores han informado de que
las mujeres son _més prepensas a mencionar molestias al utilizar dispositivos de RV (i.e. cybersickness),
aunque lasTazenes subyacentes siguen siendo desconocidas (Grassini & Laumann, 2020; MacArthur et al.,
2021; Stanney et'al., 2020).

En el contexto egpanol, segin el Observatorio Nacional de Tecnologia y Sociedad [ONTSI] (2023), las
mujeres son mas propensas a utilizar Internet para buscar temas relacionados con la salud, mientras que los
hombres lo utilizan mas para fines de ocio (por ejemplo, jugar a videojuegos). El mismo informe sefiala que,
en 2021el 2941% de las mujeres realizé cursos en linea (independientemente del tema) y el 37,5% utiliz6
fuentes en linea para aprender. Estas cifras representan 3,8 y 0,4 puntos porcentuales mas que los hombres,
respectivamente.

A pesar de estos resultados mixtos, las diferencias de género en el uso de la tecnologia no parecen solo
representar diferencias entre hombres y mujeres en términos de motivaciones e intereses, sino también una
brecha digital.
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Como afirma la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos [OCDE] (2018), "los
beneficios de la transformacion digital no estan actualmente equilibrados por igual entre los grupos sociales
y los géneros, y el acceso, el uso y la propiedad de las herramientas digitales no son neutrales desde el punto
de vista del género" (p. 22). Esta brecha puede deberse a varias razones. Es importante destacar que los
valores y normas socioculturales asociados a diferencias clave entre hombres y mujeres pueden conducir a
una exclusién digital basada en el género. Por ejemplo, el informe de ONU Mujeres (2018) afirma que las
mujeres realizan 2,6 veces mas trabajo no remunerado y doméstico que los hombres, lo que, a su vez, deja a
las mujeres menos tiempo para desarrollar sus carreras y profesiones, incluidas las habilidades de
alfabetizacion digital. Del mismo modo, los roles tradicionales de género (por ejemplo, que las mujeres estén
mas orientadas a los cuidados y los hombres a la ciencia) parecen ser una parte importanteselproblema.
Segtn la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (2017), las mujeres
tienen alrededor de cuatro veces menos probabilidades que los hombres de tener competencias‘@avanzadas en
TIC, como la capacidad de programar ordenadores.

Debido al hecho de que las mujeres tienen menos oportunidades de desafrollar sus competencias
digitales, esto puede tener mas consecuencias negativas para ellas. A modo de ejemplodas mujeres son més
propensas que los hombres a sentir mas'"tecnofobia" o menos confianza en si_mismas-a la hora de utilizar la
tecnologia (OCDE, 2018). Esta situacion se agrava aun mas cuando las nifujeres no tienens€studios, estan
desempleadas o tienen un estatus socioeconémico bajo (Intel y Dalberg, 2014). Otro efecto'secundario es que
es mas probable que las mujeres desconozcan los beneficios potencialés del'uso de latécnologia, lo que a su
vez les brinda de nuevo menos oportunidades de desarrollar sus competencias‘digitales.

Estas cifras tienen algunos matices al considerar la realidad¥espafiola. Asij mientras algunas brechas
digitales de género ya han sido superadas (frecuencia de uso dé Internet), otras/permanecen inalterables. Por
ejemplo, el 62,7% de las mujeres espafiolas presenta competeneias digitalesbasicas o superiores, tres puntos
porcentuales por debajo de los hombres (ONTSI, 2023). Ademas; los hombres obtienen mejores resultados
que las mujeres en tres de las cinco areas de las competencias digitales, especialmente en lo que se refiere a
la creacién de contenidos digitales y la resolucion de problemas (3,9'y 3,6 puntos porcentuales mas en cada
dimensién, respectivamente).

Los valores y normas socioculturales, .como les roles|tradicionales de género, que subyacen a las
variaciones de género en las competencias‘digitales; también pueden ser responsables de las diferencias de
género a la hora de elegir una carrera profesional. Segiumla OCDE (2020), en 2017 las mujeres representaron
hasta el 77% de media de los nuevosgiimgresos enyprogramas de licenciatura en salud y bienestar dentro de
los paises de la OCDE, mientras, que ‘solo representaron el 30% de los nuevos ingresos en programas de
licenciatura en Ciencia, Tecnoldgia, Ingenieria y Matematicas (campos STEM, por sus siglas en inglés). En
Espania, s6lo el 17,8% del empleo formado emySTEM son mujeres (ONTSI, 2023)

Dado que los campos STEM se hasan y promueven funciones cognitivas de orden superior, como el
pensamiento critico o€l razonamiénto eientifico, a continuacién, se examinan las diferencias de género en
relacién con las habilidadesyde razonamiento.

Diferencias de género en el razonamiento

El razonamiento puede entenderse como el proceso de realizar inferencias (o llegar a conclusiones) a
partir de@iexrta infermacion inicial o premisas. Se ha estudiado en diferentes contextos como el razonamiento
cientifico, razonamiento pragmatico, razonamiento moral, razonamiento informal, etc., y se ha investigado
en gran medida bajo la dicotomia de razonamiento deductivo versus inductivo (Heit & Rotello, 2010; Rips,
20015 Sloman, 1996).

Por un Iado, el razonamiento deductivo es un enfoque légico en el que, siendo ciertas las premisas, no hay
opcién a que la conclusion sea falsa. Por otro lado, en el razonamiento inductivo la veracidad de las premisas
no garantiza la veracidad de la conclusién, pero la hace mas plausible (Holyoak & Morrison, 2005).

La literatura presenta un panorama desigual en cuanto a las diferencias de género tanto en el
razonamiento deductivo como en el inductivo. Algunos autores afirman que los hombres son mas propensos
a llegar a una conclusién a partir de ideas generales (razonamiento deductivo), mientras que las mujeres son
mejores generalizando a partir de observaciones particulares (razonamiento inductivo), aunque la evidencia
empirica es limitada (Geist & King, 2008; Gurian & Stevens, 2010).
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Un metaanalisis reciente (Waschl & Burns, 2020) concluyé que los hombres mostraban mayores habilidades
de razonamiento inductivo; sin embargo, se trataba de un efecto global pequefio y variables como los estimulos y
el tipo de item podian influir considerablemente en las diferencias observadas.

En relacion con el razonamiento cientifico, caracterizado por aplicar frecuentemente procesos deductivo-
inductivos, los resultados también son inconsistentes (Luo et al., 2021). Algunos autores encontraron
diferencias entre hombres y mujeres (Demirtas, 2011; Luo et al., 2021; Yang, 2004), mientras que otros no
(Bezci y Sungur, 2021; Molnar, 2011; Piraksa et al., 2014). En una revision critica sobre las diferencias en la
aptitud intrinseca para las matematicas y las ciencias, Spelke (2005) no encontré pruebas sistematicas que
apoyaran las diferencias intrinsecas entre hombres y mujeres. En su lugar, la autora concluy6 que el talento
para las matematicas y las ciencias se desarrolla a partir de un conjunto de caracteristicas®biolégicas
compartidas por ambos. Ademas, Hyde (2014) afirma que, en general, las mujeres han alcanzado la paridad
con los hombres en el rendimiento matematico, incluso en la resolucién de problem@as complejos en la
ensefianza secundaria. En este sentido, la evidencia disponible hasta la fecha apoya, en®gran‘medida la
llamada hipdtesis de similitud de género; es decir, hombres y mujeres son simildres en la mayoria de los
rasgos psicoldégicos, pero no en todos (Ball et al., 2013; Bosson et al., 2021) . En otras palabras,las diferencias
intergrupales entre hombres y mujeres son menores que las diferencias intragrupales. Estos resultados
también son coherentes con la metasintesis realizada por Zell et al. (2015), donde” los hallazgos
proporcionaron un apoyo convincente a la hipé6tesis de la similitud defgéneros Sin embargo, no todos los
estudios llegan a las mismas conclusiones. Hay especialistas que sostienen gée lasimayores diferencias de
género son comunes en areas clave del funcionamiento humafoy(Archer,’2019) . Algunas de estas
discrepancias podrian deberse a diferencias en los enfoques analiticos v las formas de organizar los mismos
datos (Eagly & Revelle, 2022) .

Ademas, el Programa para la Evaluacion Internacional’de’los Estudianges (PISA) de 2018 mostré que en
los paises de la OCDE los chicos obtuvieron cinco puntos mas_que las chicas en matematicas, pero estas
ultimas lograron dos puntos mas que sus homoélogos en ciencias. Fn Espafa, se encontraron algunas
diferencias. Asi, los chicos obtuvieron seis puntos nfas gque las chicas'en matematicas, pero ambos obtuvieron
puntuaciones similares en ciencias (Instituto Naciomal de Evaluacién Educativa, 2019). Sin embargo, la
evidencia sistematica relativa a la poblacién Hispamnohablante es atin escasa.

Pregunta de investigacion

En base a lo anterior, este trabajohusca responder a la siguiente pregunta de investigacién:

(Existen diferencias de géhero en ‘el comportamiento digital que se puedan asociar a diferentes
habilidades en el razonamiento deductivo? Para responder a esta pregunta, en primer lugar, se identificaron
las diferencias de género en el uso dela,tecnologia, para lo cual se tuvo en cuenta (a) los dispositivos digitales
utilizados, (b) las actividades realizadas’con esos dispositivos ,y (¢) los contenidos y temas de interés. La
muestra reprodujo de forma fiable 108, usos generales dentro del contexto espanol (véase la seccién Resultados
y ONTSI, 2023 paraduna comparacign).

Método
Participantes

La muestraise compuso de 223 personas (62,16% mujeres; Medaa = 30,67, DT = 11,51). Se elimin6 a una
persona porque'no acepto firmar el consentimiento informado, por lo que finalmente fueron 222 participantes
los quense tuvieron en cuenta para el andlisis. Un 68% de la muestra informé haber cursado estudios
superiores,™én 26 universidades espafniolas de 12 ciudades (dos universidades eran online). Las disciplinas
cubiertas incluian STEM, artes, ciencias del comportamiento y salud. Se exigi6 el dominio del espafiol como
criterio de inclusién.
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Instrumentos
Cuestionario sobre el uso de la tecnologia

Para estudiar las diferencias de género en el uso de la tecnologia, se elabor6 y aplicé un cuestionario con
tres dimensiones, a saber: (a) dispositivos digitales y su frecuencia de uso diario, medida mediante una escala
Likert de 7 puntos, donde 0 = no tener/nousar el dispositivo, 1= menos de 1 hora al dia, 2= entre 1h-2h al dia,
3 = 2h-3h al dia, 4 = 4h-5h al dia, 5= 5h-6h al dia, y 6= 6 0 mds horas al dia; (b) actividades basadas en la
tecnologia (e.g., navegar por las redes sociales, jugar a videojuegos, crear documentos); y (c) contenidos
digitales (por ejemplo, tecnologia, ciencia, moda, politica). Tanto (b) como (c) se midieron utilizande una escala
Likert de 5 puntos que iba de 0 = nunca a 4= siempre.

Tareas de razonamiento

Las habilidades de razonamiento se evaluaron mediante tres tareas de razondmiento deductive: (a) un
conjunto de seis silogismos de dificultad variable, una medida del conflicto entre, l6gi€a y ereencias en el
razonamiento silogistico (Evans et al., 1983); (b) el problema THOG (Wason y Brooks, 1979), una medida del
razonamiento disyuntivo; y (¢) la tarea de seleccién de cartas de Wason/(Wason, 1968), wna medida del
razonamiento condicional. En el presente trabajo se evalu6 el renduniento en,tareas de razonamiento
deductivo, ya que la medida se basa en criterios objetivos. Finalmente, se caledl6 unaipuntuacion total para
las tareas de razonamiento a partir de las puntuaciones en cada parea, asignando,un punto por cada item
correcto (hasta 6 puntos para los silogismos, hasta 4 puntos en laftarea THOG y hasta 1 punto en la tarea de
seleccién de cartasde Wason). Como resultado, a cada parti¢ipante se ledasighé una puntuacién total de
razonamiento que oscilaba entre 0 y 11, donde una puntuagion mas alta implicaba un mejor rendimiento en
el razonamiento deductivo.(Véase el Apéndice A. Materiales” complementarios para una descripcion
exhaustiva de estos instrumentos. El conjunto de ) datos esta disponible en OSF
(https://osf.io/Tk534/?view only=f2dc661ce0af4c059535a 1f4a6c5ff87).

Procedimiento

Las personas participantes fueron reclutadas mediante un'muestreo no probabilistico, mas concretamente
un muestreo por cuotas no proporcional (Etitkan & Bald, 2017) que nos permite un analisis cuantitativo.
Fueron contactadas durante marzegymabril de 2020 por los asistentes del equipo de investigacion,
principalmente a través de redes soctales como Facebook e Instagram utilizando diferentes grupos (p.e.,
grupos con aficiones o interesegfsimilares), Los participantes completaron individualmente las encuestas en
linea a través de Google Forms tragiaceptarfismar el consentimiento informado. Los datos se analizaron con
IBM SPSS Statistics v.27 y Jamovi 2:3:21 (Jamovi Project, 2021). La investigaciéon fue aprobada por el comité
ético del CES Cardenalisneros.

Analisis de datos

Se realizaron analisis descriptivos e inferenciales. Se comprobaron los supuestos y las posibles
fuentes de sesgo dellosidatos (por ejemplo, valores perdidos y valores atipicos). Los valores perdidos fueron
inferiores al 5%pzlo que segin Shaffer (1999) no tiene consecuencias. La prueba Little’s MCAR (Missing
Complétely at, Random) revel6 que era probable que los datos perdidos fueran completamente al azar,y 2 (42)
=41,643, p =.487. Se encontraron pocos valores atipicos en la puntuacion total de las tareas de razonamiento
(1d 78, 12, 123,6 y 47 en el limite inferior; id 221, 179, 222 y 169 en el limite superior), pero se mantuvieron
como'parte del gonjunto de datos, ya que no se debian a un procesamiento erréneo. Se realizaron pruebas t
para muestras independientes para evaluar las diferencias entre hombres y mujeres en varias dimensiones
del uso de la tecnologia. Los analisis de correlacion examinaron las asociaciones lineales entre el
comportamiento digital en funcién del género y el rendimiento en tareas de razonamiento deductivo.

Dado que los teléfonos inteligentes fueron el dispositivo tecnolégico mas utilizado entre hombres y
mujeres, se realizaron una serie de ANOVAs de dos factores para explorar las posibles interacciones entre el
uso de teléfonos inteligentes y el género para explicar el rendimiento en el razonamiento deductivo.
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El estadistico Eta al cuadrado (n2) se utilizé como medida del tamafio del efecto para indicar la proporcién
de varianza del rendimiento del razonamiento deductivo atribuido a las variables independientes. Para las
pruebas de comparaciéon multiple, se aplicé la correccién de Bonferroni para controlar la tasa de error por
familia (Lee & Lee, 2018). El médulo jpower de Jamovi 2.3.21 sugirié que una prueba t de muestras
independientes con nm= 84 y nw= 138 seria sensible a efectos de d de Cohen = 0,4 con una potencia del 83%
(a=0,05). Esto significa que efectos menores a d de Cohen = 0,4 no se detectarian de forma fiable (Bartlett y
Charles, 2022).

Se comprobaron algunos factores socioculturales que se ha demostrado que influyen en las diferencias en
el comportamiento digital en funcién del género. El nivel educativo estaba equilibrado por sexos,y2 (1, n =
219) = 1,074, p= .300 (incluidos tres valores perdidos). Tanto en hombres como en mujeres; el 63,9% y el
70,6%, respectivamente, declararon haber cursado estudios superiores. En cuanto & 1os campos de
conocimiento, la muestra presentaba el sesgo habitual (OCDE, 2020; ONTSI, 2023): losthombreés eran mas
propensos a estudiar carreras STEM, mientras que las mujeres se inclinaban m4s porlas ciencias seciales y
de la salud, y2(1, n = 150) = 15,423, p= 0,009, Phi (¢) = 0,321 (efecto medio). No s€ encontraron diferencias
de género en el razonamiento deductivo (para mas detalles, véase la Tabla S1 en Datosomplementarios).

Resultados

Los resultados mostraron que los dispositivos mas utilizados fueronlos teléfonos inteligentes (M=
3,34, DT= 1,39), los ordenadores/portatiles (M= 2,91, DT=2,04) y los televisoresynteligentes (M= 1,74, DT=
1,23). Las tecnologias emergentes como la realidad virtual (RV)fla realidad aumentada (RA) o la realidad
extendida (RE) apenas se utilizaban (M = 0,16, DT = 0,57). Les participantes también declararon utilizar los
dispositivos digitales principalmente para navegar por las pedeshsociales (M = 3,25, DT= 0,89), buscar
informacién (M= 3,22, DT= 0,74) y ver videos (M= 2,77, DT= 1,32). Por tltimo, los contenidos digitales més
buscados fueron noticias de ultima hora (M= 2,71, DT= 0,94), curiosidades (M= 2,32, DT=1,05) y temas
humoristicos (M= 2,14, DT=1,18).

Al considerar el género, surgieron patronesdistintos entre hombres y mujeres. En lo que respecta a los
dispositivos digitales, los hombres utilizaban ¢on'mas/frecuencia las videoconsolas que las mujeres, mientras
que estas ultimas utilizaban con més freduencia 108, televisores inteligentes. Este tltimo resultado no es
estadisticamente significativo cuando se aplica la corkeécién de Bonferroni. En cuanto a las actividades
digitales, los hombres preferian jugar.a videojuegos y wutilizar simuladores, en comparacién con las mujeres,
que preferian consultar tutoriales parasaprenderipor ejemplo, ciencia, viajes, cocina, carpinteria). Por Gltimo,
en cuanto a los contenidos digitales, losthombres preferian contenidos relacionados con la tecnologia y los
deportes, mientras que las mujeresitenian unamayor preferencia por los contenidos relacionados con la moda.
En cuanto a las habilidades de razonamiento, tanto hombres como mujeres obtuvieron resultados similares
(Mhombres = 5,47, DT = 1477; Mmujeres = 0344, DT = 1,66). Véanse en la Tabla 1 las medias, las desviaciones
tipicas y los tamanos” del efecto relativos a las tres mayores diferencias de género en cada dimension
(dispositivos digitales utilizados, aetividades basadas en la tecnologia realizadas y contenidos digitales
consultados).

Al examimarlas relacionesssignificativas entre las dimensiones del uso de la tecnologia y las habilidades
de razonamiente, también se detectaron patrones distintos entre hombres y mujeres. En general, hubo una
leve relaeién positiva entre el uso de la tecnologia y el rendimiento en las tareas de razonamiento en las
mujefes, mientras quesen el caso de los hombres no se identificé una relaciéon clara. En concreto, las mujeres
presentaron uma pequena correlacién positiva entre la puntuacién total de razonamiento y el uso de
smartphones (p < .001), el uso de ordenadores/portatiles (p < .001), mantenerse al dia (p= .011), el uso de
simuladores (p/~.019), la busqueda de noticias de ultima hora (p <.001) y la politica (p=.007). Véase la Tabla
2 para mas detalles.
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Tabla 1
Las tres mayores diferencias de género en relacion con los dispositivos digitales utilizados, las actividades
basadas en la tecnologia y los contenidos digitales buscados

Uso de la tecnologia Tecnologia especifica Hombres Mujeres ]‘;Im #220) b d

Mhn DT M DT

Dispositivos digitales  Consolas de 1.01 1331 019 0492 082  6577% A%01 091

(0-6) videojuegos

Smart TV 1.49 1.114 190 1.275 0.41 2.438 =.008 0.34

Reloj inteligente 0.82 1.640 0.50 1.310 0.31 1.570 =069 0.22
Actividades basadas Jugar a videojuegos 2.05 1.405 1.28 1.176 0.77 4403**" < .001) #0.61
en la tecnologia Consultoria tutorial 2.08 1.078 254 1.026 0.46 3.179* <.00L” 0.44
(0-9) Uso de simuladores 0.60 1.173 0.19 0.586 0.41 3.438% < .001  0.47
Contenidos digitales Moda 1.02 1.097 1.88 1.211 0486 5.271* <.001 0.74
(0-4) Tecnologia 2.38 1.191 1.76 1.022 4 0.62 4.1M4%%" <.001 0.56

Deportes 2.13  1.249 1.55 1.239°50.58 3.374*  <.001 0.47

* La correccion de Bonferroni (o= 0,05) = o/ k (nimero de hip6tesis comprobadas) = 0,05 / 3; o ajustado = 0,02;p< 0,02
**|a correccion de Bonferroni (o = 0,01) = o/ k (nimero de hip6tesis comprobadas) = 0,01/3; ¢ ajustado = 0,003; p< 0,003
M = Media; DT: Desviacion tipica; /My-My/ = Valor absoluto de las diferencias de las media$:

Tabla 2
Las tres mayores diferencias de género en las correlaciones de Pearson dentro de cada dimension del uso de la
tecnologia y la puntuacion total de razonamiento

Puntuacién total de razonamiento (0-11)

. Hombres Mujeres /rh-
Uso de la tecnologia Tecno%(f)ygla ol
especifica M DT M DT
- T'h _— I'm
5.47 1.77 5.44 1.66
Qrdenador/portatil 0.019 0.283** 0.264
L.os. tres principalesdispositives Teléfono 0.093 0.342%%* (.249
digitales inteligente
Libro electrénico -0.088 0.115 0.203
Videoconferencias -0.197 0.134 0.331
Las tres principales actividades Mantenerse al dia -0.087 0.216* 0.303
basadas en‘latecnologia T3
Utilizar 0.074 0.199%  0.273
simuladores
. . Noticias de dltima 0.040 0.9297%% 0.957
Los tres principales contenidos hora
digitales Politica 0.043 0.228** 0.185
Humor 0.151 -0.012 0.163

* La correccion de Bonferroni (o = 0,05) = o/ k (nmero de hipétesis comprobadas) = 0,05 / 3; o ajustado = 0,02; p< 0,02
** La correccion de Bonferroni (o = 0,01) = o/ k (ndmero de hipétesis probadas) = 0,01 / 3; a ajustado = 0,003; p< 0,003
M = Media; DT: Desviacion tipica; /ry-rm/ = Valor absoluto de las diferencias de correlacion.
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En primer lugar, para la resolucién de silogismos, se encontr6 una interaccién marginalmente
significativa entre el género y el uso del smartphone, F(1, 218) = 3,724, p = 0,055, n2 = 0,017 (efecto leve). Las
mujeres con mayor uso de smartphone (M= 4,10, DT = 0,80) tenian m4as probabilidades de puntuar mas alto
en razonamiento silogistico que las mujeres con menor uso (M = 3,73, DT = 1,25). Este patron se invirtié para
los hombres, ya que el uso de teléfonos inteligentes se asocié con puntuaciones mas bajas en este tipo de
razonamiento (M = 3,79, DT =1,65y M= 4,06, DT = 1,00, para mayor y menor uso, respectivamente). Véase
el panel A de la figura 1.

En segundo lugar, para la resolucién de problemas THOG, el analisis ANOVA revel6 un efecto principal
significativo del uso del smartphone, F(1, 218) = 7,386, p = .007, 2 = 0,033 (efecto leve-moderado). Tanto los
hombres como las mujeres con mayor uso de smartphones (Mn = 1,62, DT = 1,10; Mn =
respectivamente) tenian maéas probabilidades de puntuar maéas alto en razonamiento di ivo que sus

se encontraron otros efectos significativos.

En tercer lugar, se encontré un efecto principal significativo entre el
puntuacién total de razonamiento, F(1, 218) = 4,152, p =,043, 2= 0,019 (efecto ase\el panel C de
la figura 1. En particular, la interaccién entre el género y el uso de teléfono
significacién estadistica, F(1, 218) = 3,486, p = 0,06, n2=0,016.

Figura 1
Puntuaciones medias de razonamiento en funcion del sexo y delftiemp
inteligentes.

icado al uso de teléfonos

GENDER

B W Wan GENDER
7 Woman 2 W Man

#Woman

Mean Score in Syllogisms

Mean Score in THOG Task

Three or less hours More than three hours Three or less hours More than three hours

Daily time using the smartphone Daily time using the smartphone

v

»
GENDER
W Man

% Woman

Mean of Total score in Reasoning Tasks

Three or less hours More than three hours

Daily time using the smartphone

Nota: Panel A: Interaccién en un ANOVA de dos factores entre el género (hombres, mujeres) y el tiempo diario dedicado al uso del
smartphone (menos de 3h, mas de 3h) en la resolucién de silogismos. Panel B: Efecto principal del tiempo diario dedicado al uso del
smartphone (menos de 3h, mas de 3h) en un ANOVA de dos factores sobre la resolucién del problema THOG. Panel C: Efecto principal
del tiempo diario dedicado al uso del smartphone (menos de 3h, més de 3h) en un ANOVA de dos factores sobre la puntuacién total en
las tareas de razonamiento. Barras de error: IC 95%. *p< 0.05, ** p< 0.01
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Los resultados indicaron que las mujeres con mayor uso de smartphones (M = 5,97, DT = 1,56) tendian a
puntuar mas alto en habilidades de razonamiento general que las mujeres con menor uso de smartphones
(M=5,05, DT=1,62). Por el contrario, las habilidades de razonamiento de los hombres fueron independientes
del uso del smartphone (M = 5,50, DT = 2,18y M = 5,46, DT = 1,44, para mayor y menor uso del smartphone,
respectivamente). Ademas, para la resolucién de la tarea de seleccién de cartas de Wason, menos del 10% de
la muestra obtuvo la respuesta correcta, lo que sugiere un efecto suelo.

Por ultimo, se realiz6 un ANOVA de tres factores para determinar si la asociacién entre el uso de
smartphones y el rendimiento en tareas de razonamiento deductivo estaba moderada o no por el nivel
educativo. Se encontré un efecto principal significativo entre el nivel educativo y la puntuaeién total en
razonamiento, F(1, 211) = 5,634, p =,022, n2 = 0,025 (efecto leve). En concreto, los participantes con estudios
superiores obtuvieron mejores resultados en la resolucién de tareas de razonamiento (M& 5,70, DT = 0,14)
que los participantes sin estudios superiores (M = 5,09, DT = 0,22). Sin embargo, no, se ‘€ncontré ninguna
interaccidn entre el nivel educativo, el género y el uso de teléfonos inteligentes, F(35211) = 0,103, py= .106.
(para mas detalles, véase la figura S2 en Datos suplementarios).

Discusion

Los resultados aportan nuevas evidencias sobre las diferencias de género,en el'comportamiento digital y
su relacion con las habilidades de razonamiento deductivo.

En primer lugar, hemos replicado parcialmente estudios @dnteriores sobre €l uso de las tecnologias
digitales en funcién del género. En general, los participantesdnformaron‘de qué las tecnologias emergentes
(es decir, RV, RA o RE) atin no estaban plenamente integradas en'su vida cotidiana. El impacto potencial de
estas tecnologias sobre los sistemas cognitivos sigue sin estar clafo, pero se espera que sea mas prominente
en el futuro. También se obtuvieron resultados coherentes sobke la participaciéon en las redes sociales
utilizando teléfonos inteligentes como la actividad digital mas comian (Kemp, 2020; StatCounter, 2024).

Ademas, los contenidos digitales mas buseadossfueron los relacionados con noticias de ultima hora,
curiosidades y humor, ya que la gente su€le estarhintéresada en mantenerse al dia de los ultimos
acontecimientos (Google Trends, 2021).

Al considerar el uso de la tecnologia en funcién del género, las actividades y los contenidos a los que se
dirigian diferian entre hombres y mujeres--Aligual queen estudios anteriores (véase, por ejemplo, Kimbrough
et al., 2013), las mujeres mostraron imteres por-la tecnologia como medio de conexién social, asignaron
mayores recursos atencionalesda, temas“gelacionados con la autoproyecciéon (por ejemplo, la moda) y se
mostraron mas dispuestas a utilizagla tecnolegia como herramienta de aprendizaje (por ejemplo, consultando
tutoriales para aprender). Por el comtrariof los hombres eran propensos a utilizar la tecnologia con fines
recreativos (por ejemplo, utilizando videbconsolas y viendo videos; véase, por ejemplo, Goswami y Dutta,
2016). Estos resultados“son consistentes con los de estudios previos, alineados tanto con las tendencias
internacionales (QCDE, 2018),como particularmente en el contexto espafniol (ONTSI, 2023).

Las diferencias de‘género en el uso de las tecnologias digitales no se extendieron a las habilidades de
razonamient6, Hombres yamujeres obtuvieron resultados similares, a pesar de que la muestra estaba, como
la poblacién general, desequilibrada en cuanto a los estudios realizados por los encuestados. Las mujeres
informaremeon mas frecuencia de cursar estudios relacionados con la salud y las ciencias sociales, mientras
que los hombres informaron con més frecuencia de cursar carreras STEM. Esto se alinea con la evidencia de
que [las mujeres alcanzan la paridad con los hombres en la resolucién de problemas complejos, también
conoelda como 18 hipdétesis de la similitud de género (Bosson et al., 2021; Hyde, 2014; Zell et al., 2015) . Sin
embargose idéntificaron patrones digitales iinicos en hombres y mujeres en cuanto a la relacién entre el uso
de la tecnologia y la resoluciéon de tareas de razonamiento. Las mujeres mostraron una asociacién positiva
entre el uso de dispositivos digitales, como smartphones y ordenadores/portatiles, y la resolucién de tareas
de razonamiento, con un efecto de leve a medio. Estos resultados apuntan en una direccién diferente a los
sugeridos por Barr et al.,, (2015), en la que los usuarios con mayor uso de los smartphones,
independientemente del género, obtuvieron peores resultados en la resolucién de tareas de razonamiento que
aquellos cuyo uso de smartphones era mas leve. Los autores interpretaron estos resultados como una prueba
de que las personas utilizaban los smartphones para externalizar el pensamiento.
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Segun la OCDE (2018), una de las razones por las que hay menos mujeres que hombres utilizando
herramientas digitales es la falta de conciencia de los beneficios potenciales que la tecnologia podria aportar.
En el presente estudio, es posible que las mujeres que mostraron un mayor uso de smartphones lo hicieran
porque eran conscientes de los beneficios potenciales. Esto seria coherente con el hecho de que fueran méas
propensas a obtener puntuaciones mas altas en las tareas de razonamiento. Un mejor razonamiento podria
ayudar a identificar las ventajas e inconvenientes de la tecnologia. En concreto, podria ayudar a adquirir
competencias digitales que, a su vez, proporcionan més posibilidades de éxito en las actuales sociedades
altamente tecnologizadas. La adquisicién de estas habilidades requiere mucho tiempo de practica y
experiencia.

En el caso de los hombres, se podria argumentar que no necesitaban ser tan conscientes dé lostbeneficios
potenciales para hacer un uso masivo de la tecnologia. Tradicionalmente, la tecnologia/ha sido disefiada
principalmente por hombres y para hombres. Como afirman crudamente West et al. (2019):

En un anélisis pesimista, las mujeres entran en los dominios tecnoldgicos s6lo después*deéyque los hombrés
hayan establecido sus parametros y normas. O bien las mujeres se ven rapidamente desplazadas per los
hombres que toman las decisiones y los trabajadores técnicos a medida que se establecen las noermas. Esto
no quiere decir que las mujeres y la sociedad no tengan oportunidades de reescribir estas normas, pero
esto lleva tiempo y requiere mas esfuerzo que simplemente establecer normas 'y expeectativas desde el
principio (p. 101).

Las pruebas parecen respaldar esta afirmacién. Segin la OCGDE (2018), la proporcién de mujeres
especialistas en TIC en los paises del G20 oscilaba entre el 13% y%1"82%. El misme informe sefiala que las
mujeres obtuvieron solo el 7% de las patentes de TIC en los paises del G20 y fundaron solo el 10% de las
empresas tecnologicas de nueva creaciéon. Ademas, el porcentaje de empleados técnicos que son mujeres
tiende a estar infrarrepresentado. Segun Ritcher (2021), las‘cifras de algunos de los "gigantes tecnoldgicos"
no son muy alentadoras: sélo el 24% en Apple, el 25% en Goegle v el 23% en Microsoft son mujeres con
competencias altamente técnicas. Esta evidencia es coherente comyelshecho de que actualmente la brecha
digital de género en relacién con el acceso a la tecnélogia (i.e. la prumera brecha digital de género) no es una
preocupacién importante, al menos no en la magoriayde los paises de la OCDE, y en Espafa en particular
(ONTSI, 2023), pero todavia existe una gran brecha digital{@.e. la segunda brecha digital de género) que se
refiere a las habilidades altamente técnidas (Martinez-Cantos, 2017; OCDE, 2019; Tyers-Chowdhury &
Binder, 2021; West et al., 2019). En Espafia,‘esto podriasstar relacionado con el hecho de que los hombres
superan a las mujeres en la resolucién,de problemas a través de herramientas digitales (ONTSI, 2023). Estos
resultados parecen indicar que la relacidn tecnoelogia-mente se relaciona de forma diferente en funcién del género.

Ademas, los hombres pareten estarwmaéas dispuestos a explorar las posibilidades de las tecnologias
emergentes, como la RV, la RA o'las simulaeiones digitales. Historicamente, los hombres han adoptado la
tecnologia antes que las mujeres (Weiser, 2000). Por este motivo, es plausible que los hombres se beneficien
mas de los resultados ce@nitivos positivesiasociados al uso de estas tecnologias emergentes, pero que también
sufran las posibles gonsecuencias negativas (por ejemplo, el "cybersickness” asociado al juego; véase, por
ejemplo, Lavoie etfal., 2021)."Ademas, las mujeres declaran sentirse incémodas cuando utilizan dispositivos
de RV con mas frecueneia que losshombres. Algunos autores han intentado explicarlo aludiendo a diferencias
en los nivelesthormonales,(Clemes & Howarth, 2005) o al dimorfismo sexual (Munafo et al., 2017) , pero atn
no se ha llegade,a un consenso.

Elp¥esente estudio no encontrd pruebas de que el uso de la tecnologia per se provoque una mejora o
disminucién del pensamiento. Considerando el uso de smartphones, los hombres rindieron igual en tareas de
razonamiento, independientemente de su uso. Esto significa que el uso de la tecnologia en si no es condicion
suficiente para favorecer a unos u otros. Por el contrario, es méas probable que la tecnologia se utilice con fines
y proposites més pragmaticos o epistémicos (de Aldama & Pozo, 2020), reforzando asi la disposicién anterior.
Como afirma Ellis, "los intelectos mas fuertes utilizaran Google como herramienta creativa, mientras que
otros dejaran que Google piense por ellos" (Anderson & Rainie, 2010, p. 11). A medida que avanzamos hacia
un mundo en el que las fronteras entre lo fisico y lo digital estan desapareciendo, la adquisicién de las
competencias digitales necesarias para prosperar en esta realidad hibrida se convierte en una prioridad para
nuestros ME. Los "intelectos mas fuertes" estardn sin duda en mejor disposicién para adquirir esas
competencias digitales y prosperar en una sociedad cada vez méas compleja.
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Conclusiones y perspectivas futuras

El sistema cognitivo se extiende a todo el entorno en el que estd inmerso el organismo. Comprender la
mente humana exige reconsiderar la interaccién hombre-ordenador. La forma en que los seres humanos
piensan, perciben y memorizan esta sustancialmente moldeada por la manera en que se relacionan con la
tecnologia. El presente estudio aporta evidencia empirica que sugiere que dicha relaciéon es diferente en
funcién del género. Los hombres parecen no tener miedo a explorar y experimentar con tecnologias
emergentes (por ejemplo, la RV), especialmente con fines recreativos, mientras que las mujeres prefieren
temas relacionados con la autoproyeccién (por ejemplo, la moda) y con fines de aprendizaje.

No obstante, este trabajo presenta algunas limitaciones que pueden afectar a la interpretaeion de los
resultados. Una de las principales preocupaciones es el método de muestreo empleado. Alftratarse de una
muestra no probabilistica reclutada principalmente a través de redes sociales y con el dominigidel espariol
como criterio inclusivo, los resultados no pueden ser generalizables. Ademas, el hecho'de que la ‘mayoria de
los participantes interactuasen a través de redes sociales podria implicar que la muestra estuviese por encima
de la media en competencias digitales en comparaciéon con la poblaciéon generall, Futufas‘investigaciones
tendrian que abordar esta limitacién.

Ademas, la direccionalidad de las relaciones no puede determinarse agartir de las\medidas tomadas en
este estudio. Es necesario realizar méas investigaciones experimentalesgpara comprender ‘mejor como puede
influir la tecnologia en la cognicién humana, sobre todo en el pensamiénto yel‘razonamiento. Por desgracia,
no parece que haya mucho margen para encontrar lugares e imdividuos "m@hitocados" por la tecnologia,
especialmente en los paises occidentales.

Ademas, futuras investigaciones deberian explorar en det@lle les objetives,due tienen los usuarios cuando
Interactian con la tecnologia. Por ejemplo, uno puede pasarimas odmenosstiempo navegando por las redes
sociales, pero con objetivos diferentes. Las redes sociales pueden utilizarse para subir videos, estar en
contacto con otras personas, mantenerse informadogo para la autepreinocién, entre otras cosas. Estos usos
requieren diferentes recursos cognitivos. Por ejemploy se requiere metacognicién para utilizar las redes
sociales con fines de autopromocién, mientras gue nd,se necesita mucho esfuerzo cognitivo para ver videos
s6lo por entretenimiento.

Estudios futuros deberian incluir medidas més precisas del comportamiento digital. La mayoria de las
investigaciones realizadas hasta la fecha en este campo se basan en métodos de autoinforme, que en algunos
casos son poco fiables o incapaces deaptammatices especificos del comportamiento digital (Ellis, 2019; Geyer
et al., 2022). La recopilacion de datos automatizados mejoraria la comprensién del comportamiento digital,
ya que se controlarian las conéecuenciastnegativas de las medidas de autoinforme, como la deseabilidad
social. Sin embargo, habria que aboxdar los ¥étos relacionados con la privacidad.

Por dltimo, es necesdrio anadir mésmedidas de razonamiento para obtener una mejor imagen de la
relacién entre el comportamientoydigital y el razonamiento. Por ejemplo, el Cognitive Reflection Test
(Frederick, 2005; Taplak etial., 2011 distingue entre dos perfiles cognitivos diferentes, uno mas intuitivo y
otro mas reflexivo (Pennycook'et ad’, 2016). Se puede argumentar que aquellos que dependen méas a menudo
de las tecnologias digitales, espeeialmente aquellos con un comportamiento digital compulsivo o problematico,
son méas prepensosiatener,un perfil cognitivo intuitivo, ya que la gratificacion instantanea que proporciona
la tecnologia fomenta este comportamiento. Se necesitan mas investigaciones para confirmar esta hipo6tesis.

Héce masyde una,década, Nicholas Carr (2008) temia los cambios que estaba sufriendo su cerebro por el
uso eontinuade que hacia de Internet. Se preguntaba si Google estaba volviendo estipidos a los humanos.
Aunque las comsecuencias del uso generalizado de las tecnologias digitales en los procesos cognitivos
superiores no se comprenden del todo hoy en dia, esta investigacién apoya la idea de que Nicholas Carr estaba
equivocade®Google no esta volviendo estipidos a hombres y mujeres. Y el género importa.
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Anexo A

En este apéndice se facilita la siguiente informacién:

1. Instrumentos de recogida de datos
2. Datos complementarios

1. Instrumentos para la recogida de datos (los codigos SPSS figuran entre paréntesis)

SEC 1. Datos demograficos

Id (ID)

Edad (AGE)

Género (GENDER)

Educacién (EDU)

Dominio del espafiol (criterio de inclusién)

Ouks o=

SEC II. Dispositivos digitales utilizados

;Cudnto tiempo pasas AL DIA utilizando los siguientes dispositivos digita,

No lo tengo/no lo uso Menos 1h- Mas de

de 1h 5h-6h

TV

(DEV1_TV)

Teléfono inteligente
(DEV2_SMARTPHONE)
Ordenador/portatil
(DEV3_ORDENADOR)
Videoconsola

(DEV4_VIDEOCONSOLAS)

(DEV8_OTRO) .

Libro electrénico
(DEV5_EBOOK)

Smartwatch
(DEV6_SMARTWATCH)
Asistente digital (por ejemplo,
Cortana, Alexa, etc.)
(DEV7_ASSISTANT)

Otros
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SEC III. Usos de dispositivos digitales

;Con qué frecuencia utilizas dispositivos digitales para los siguientes fines?

Nunca Raramente A veces Con Siempre
frecuencia

Busqueda de informacién
(U1_SEARCHINFO)
Manténgase al dia e informado

(U2_UPDATED)

Ver videos (por ejemplo, You Tube, Twitch,
Vimeo, etc.)

(U3_VIDEO_WATCH)

Redes sociales (por ejemplo, Instagram,
Facebook, Twitter, etc.)

(U4_SoNet)

Comprobacion de tutoriales (por ejemplo,

cocina, carpinteria, decoracion, etc.)
(U5_TUTORIALES)
Compras en linea (por ejemplo, ropa,
billetes, dispositivos, libros, etc.)
(U6_COMPRAS)
Videollamadas y chats de video (por ejemplo,
Skype, Discord, WhatsApp, etc.)
(U7_VIDEO_CONF)

Elaboracién y edicién de videos

(U8_VIDEO_EDIT)

Elaboracién y ediciéon de documentos (Word,

PowerPoint, Pdf, etc.)

(U9_DOCUMENT_EDIT)

Programas informaticos de anélisis y calculo

(Excel, SPSS, etc.)

(U10_DATA)

Jugar a videojuegos
(U11_VIDEO_GAMES)

Gestionar su propio blog o sitio we
(U12_PERSONALWEB)
Trabajo con simuladores (por ejem
conduccidn, vuelo, experimentos, etc.
(U13_SIMULADORES)

Utilizacién de la reali irtual,
aumentada o ampliada

(U14_VR)

Aprendizaje colaborati

(U18_ACTIVISMO)
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SEC IV. Contenidos en linea buscados

Cuando navega por Internet, jcon qué frecuencia busca los siguientes contenidos?

Nunca Raramente A veces Con Siempre
frecuencia

Ciencia
(CONT1_SCIENCE)

Noticias de tltima hora

(CONT2_
BREAKINGNEWS)
Tecnologia
(CONTS3_TEC)
Moda
(CONT4_FASHION)

Nutricién

(CONT5_NUTRICION)

Viajar
(CONT6_TRAVEL)
Deportes
(CONT7_SPORTS)
Politica
(CONTS8_POLITICA)

Curiosidades
(CONT9_CURIOSIDADES)
Humor
(CONT10_HUMOR)

Otros A
(CONT11_OTRO)

SEC V. Tareas de razonamiento

Silogismos

Se proporcionaron instrucciones gara regolver silogismos y un ejemplo. Las instrucciones se detallaban del
siguiente modo:

rias tareas de razonamiento. Por razonamiento entendemos el
ar a una conclusién a partir de unas razones o premisas. Este es

A continuacién, te pedi
proceso que tenemos

~ o
1 1 1

r Y. N =
“Todos los buitres son aves. Todas las aves son m-nrtales.got lo tanto, todos los buitres son mortales”.

v

En est 0 de razonamiento (conocido como "silogismo") se diferencian tres partes. La tltima parte del
razonamiento se conoce como "la conclusién (C)". En nuestro ejemplo, seria la ultima frase, es decir "Por lo
tanto, todos los buitres son mortales". Para llegar a esa conclusién utilizamos dos razones o premisas, R1
seria "Todos los buitres son aves" y R2 seria "Todas las aves son mortales". A la pregunta ";Podemos llegar a
esta conclusién a partir de estos razonamientos?", la respuesta es "si". Diriamos que el razonamiento es
valido.
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RAZOM 1 RAZON 2 CONCLUSION

~ l *\/_&r L ~

“Todos los anclanos sufren dolores de espalda. Lucas es un nifio. Por lo tanto, Lucas sufre dolores de espalda”.

Imagine otro ejemplo de razonamiento:

En este segundo ejemplo, volvemos a utilizar dos razones, R1: "Todos los ancianos sufren desdolox de espalda”,
y R2: "Lucas es un nifio" para llegar a otra conclusién, C: "Lucas sufre dolores de espalda®,

A la pregunta ";Podemos llegar a esta conclusion a partir de estas razones?", eneste caso la respuesta es
"no". Diriamos que el razonamiento no es valido.

A continuacién, se presentan los silogismos que pedimos a los participantes”que resolvieranlas respuestas
correctas aparecen resaltadas en negrita):

Syll

"Todos los peces se sumergen en el agua (R1). El salmén es un tiponde pezy(R2). Por lo tanto, los salmones
van bajo el agua (C)". ;Podemos llegar a esta conclusién congiderando tinica y€xclusivamente estas
razones?

a) Si, se puede llegar a esta conclusion utilizando tunicaly exclusivamente estas razones.
b) No, no se puede llegar a esta conclusién utilizando tnica y exclusivamente estas razones.

c) No es posible saberlo. Falta informaciénd

d) No sé cual es la respuesta correcta.

Sil2

Algunos alimentos no son nutritivogdR1)IEasespinacas son un tipo de alimento (R2). Por lo tanto, las
espinacas no son nutritivas (C)".£Podemos llegar a esta conclusién considerando tnica y exclusivamente
estas razones?

a) Si, se puede llegarx a esta conclusion utilizando tnica y exclusivamente estas razones.

b) No, no se puede,llegar a‘esta conclusion utilizando Gnica y exclusivamente estas razones.
c) No es posible saberlo. Falta informacién.

d) No sé cual’esVa respuesta gorrecta.

Syl3

"Algunos.atletas no son buenos competidores (R1). Los corredores son atletas (R2). Por lo tanto, algunos
corredores no son buents competidores (C)". ;Podemos llegar a esta conclusién considerando tnica y
exclusivamente esta’s razones?

a) Si, se puede llegar a esta conclusién utilizando Gnica y exclusivamente estas razones.

b) No,no se puede llegar a esta conclusion utilizando Gnica y exclusivamente estas razones.
c) No es posible saberlo. Falta informacién.

d) No sé cuadl es la respuesta correcta.

NOTA: Los silogismos del 4-6 reflejaban la misma estructura que los silogismos del 1-3, respectivamente,
pero con palabras sin sentido.
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Syl4

"Todas las afles se sumergen en el agua (R1). Golne es un tipo de afle (R2). Por lo tanto, los golnes se
sumergen en el agua (C)". ;Podemos llegar a esta conclusion considerando Unica y exclusivamente estas
razones?

a) Si, se puede llegar a esta conclusion utilizando Gnica y exclusivamente estas razones.
b) No, no se puede llegar a esta conclusiéon utilizando tnica y exclusivamente estas razones.

c) No es posible saberlo. Falta informacién.

d) No sé cudl es la respuesta correcta.

Syl5

"Algunos medisan no son delloce (R1). Capir es un tipo de medisan (R2). Por lo tanto,Jlos, capir no son
delloce (C)". ;{Podemos llegar a esta conclusién considerando tnica y exclusivamente estas razones?

a) Si, se puede llegar a esta conclusién utilizando Unica y exclusivamente_estas‘razones.

b) No, no se puede llegar a esta conclusion utilizando Gnica y exclusivamente_estas razones.
c) No es posible saberlo. Falta informacién.

d) No sé cuadl es la respuesta correcta.

Syl6

"Algunos larupecos no son buenos surais (R1). Los banovas gén latupecos (R2)? Por lo tanto, algunos
banovas no son buenos surais (C)". ;Podemos llegar a esta‘conelusion,considerando Unica y exclusivamente
estas razones?

a) Si, se puede llegar a esta conclusion utilizando“inica y exclusivamente estas razones.

b) No, no se puede llegar a esta conclusion utilizando Gnica y exclusivamente estas razones.
c) No es posible saberlo. Falta informagion.

d) No sé cual es la respuesta correctaf

Tarea THOG

Imagina que en un papel he esefito un“eolor (blanco o negro) y una forma (circulo o rombo). Sabes que la
siguiente afirmacion es cierta?"Siy sélo si'una figura incluye el color o la forma que he escrito en el papel,
pero no ambos, entonces es un THOGY. Ademas, sabes que el rombo negro es un THOG. Deduce si el rombo
blanco, el circulo negro y'el circulo blangesson: a) un THOG, b) no THOG o, ¢) no es posible saberlo.

% ©
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..esun THOG ..noesun ...no es posible saber sies  No conozco la
THOG o no un THOG respuesta
correcta

El diamante X

negro es...

El diamante X
blanco es...

El circulo negro

es...

El circulo blanco X

es...

Tarjetas de seleccion de Wason

Imagina que tienes delante las cuatro cartas siguientes (ver imagen inferior). En @ina cara de la tarjeta hay
una letra. Puede ser una vocal o una consonante. En la otra cara hay un nimer par o impar.

creas pertinentes.

E K

N Oh e O o O e A e o
Pt e

[ ]
NN !

2. Datos complementario

Tabla S1
Diferencias entre
total de razona

n cada una de las tareas de razonamiento y en la puntuacion

Hombres Mujeres
Tarea £(220) p
M SD M SD
3.95 1.298 3.89 1.092 0.376 >.05
1.43 0.997 1.46 1.061 0.245 >.05
0.10 0.295 0.09 0.283 0.208 >.05

5.48 1.766 5.44 1.657 0.145 >.05
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Mean of Total Score
in Reasoing Tasks
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Figura S2

Media de la puntuacién total en tareas de
razonamiento en funcién del sexo, el tiempo de uso
diario del smartphone y el nivel educativo

GENDER

I Man

WITH HIGHER EDUCATION WITHOUT HIGHER EDUCATION T Woman

L 4

Three or less hours More than three hours Three or less hours More than three hours

Daily time using the smartphone

®$

3



