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Barbara Marqueta Gracia
Las aposiciones compuesto(s)

El presente trabajo versa sobre un tema clasico en los estudios sobre la composicién en es-
pafiol: las construcciones de los tipos pez globo y nifio prodigio, su condicion de compues-
tos o aposiciones. Proponemos que ambas construcciones representan un tipo de aposicion
(estructura sintactica) con caracteristicas distintivas. Desarrollaremos un modelo adecuado
para capturar las diferencias significativas entre ambas aposiciones. En él, globo establece
con pez una relacion sintactica distinta (la de modificacion directa) de la que prodigio esta-
blece con nifio (la de predicacion).

Palabras clave: aposicion; compuesto; predicado; modificador; categoria relacional.

Abstract

This paper deals with a customary topic on Spanish compound studies: the structures of pez
globo and nifio prodigio, and their classification as compounds or appositions. | propose
that both structures are appositions (created in the syntax), even if they are provided with
distinctive properties. | develop a suitable framework for characterizing the existing differ-
ences between both classes. In my proposal, globo establishes with pez a different syntactic
relationship (one of direct modification) from the one that prodigio establishes with nifio (a
predication relationship).

Keywords: apposition; compound; predicate; modifier; relational category.

*  Estainvestigacion estafinanciada por el Ministerio de Economiay Competitividad (FPU14/01500).
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1. Introduccion

Situviéramos que hacer una eleccion entre aquellas cuestiones a las que la teoria morfolo-
gica no ha logrado encontrar una respuesta satisfactoria, la delimitacién entre compuesto
y sintagma ocuparfa un lugar destacado (Anderson, 1992; Trips y Kornfilt, 2017). Es posible
identificar dos aproximacionesalacuestion. La primera parte de una hipotesis tedrica acerca
de la naturaleza del compuesto, ya sea esta Iéxico-morfoldgica, en el caso de las propues-
tas lexicistas —aquellas que diferencian entre las reglas que forman unidades morfologicas
y aquellas que forman estructuras sintacticas—, o sintactica, en el caso de las propuestas
denominadas neoconstruccionistas —aquellas en las que la sintaxis se encarga de formar
tanto estructuras morfoldgicas como sintacticas—. Este tipo de aproximacién culmina en
unacaracterizacion discreta de un conjunto de construcciones como compuestos (Di Sciullo
y Williams, 1987; Rainery Varela, 1992; Ackema y Neeleman, 2004; Harley, 1999; Fabregas, 2005,
2014; Ralli, 2013). La segunda aproximacién parte de la observacién de las propiedades de los
ejemplos particulares y caracteriza la construccion que podemos considerar compuesto en
funcionde un conjunto de propiedades que se dan de manera habitual en aquellas construc-
ciones donde dos o mas unidades Iéxicas hacen referenciaa un unico concepto (lava-vajillas,
peli-rrojo, pez-globo), haciendo hincapié en los casos que suscitan mayores problemas de
delimitacion (Seijo, 1982; Val Alvaro, 1999; Estornell, 2006).

Cuando el objetivo es identificar los compuestos en unalengua daday diferenciar sus propie-
dades delas que estan presentes en otras estructuras, predomina, como es natural, el segun-
dotipodeacercamiento. Atendiendo a propiedades de diversa indole —prosodicas, morfofo-
noldgicas, semanticasy estructurales—, las construcciones de (1) son, con toda probabilidad,
las que dan lugar a mayores problemas a la hora de adscribirse a la categoria de compuesto
—entendido este como una unidad perteneciente al Iéxico o al componente morfoldgico de
lalengua— o mantenerse en la categoria (sintagmatica) de aposicion —entendida esta como
construccion sintactica—.

1. a.coche bomba, pez espada, camidn cisterna
b.actriz estrella, aerolineas modelo, madre coraje

Las construccionesde(1)seasemejanalossintagmasen queestanintegradas pordos palabras
fonoldgicasdelalengua, cadaunadeellas provistasconsupropioacento.Enestesentido, se di-
ferenciandeloscompuestos prototipicos,queconstandeuntnicoacento(cazatalentos)einclu-
so presentan constituyentes que no corresponden con palabras morfosintacticas delalengua
(cabizbajo). Aligual que los sintagmas nominales, las construcciones de (1) estan encabezadas
porunsustantivocon propiedades morfosintacticas plenas, presentando este concordanciaen
géneroynumero conlos determinantes que leacompafian (los coches bomba/de los vecinos).

Las semejanzas con los sintagmas no se limitan, no obstante, al aspecto morfofonoldgico. El
significado de las construcciones de (1) presenta un considerable grado composicionalidad.
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En el caso particular del constituyente nuclear, destaca la naturaleza semanticamente endo-
céntrica del nucleo. Aunque podamos encontrar metaforas y metonimias en los no-nucleos
(2a), el nucleo sustantivo siempre hace referenciaalaclase exactade objetos extralingiisticos
que conceptualiza cuando aparece en solitario —un pdjaro carpintero es un pajaro, un coche
escoba es un coche, etc*—. Esto no sucede, por ejemplo, con el sustantivo que encabeza las
construcciones de N+Adj(2b)y N+P+N (2¢),donde encontrarunnucleo que aludade manera me-
taféricao metonimicaalaunidad que designa no solo no es excepcional, sino que es habitual.
Remitimos a Buenafuentes (2007: 201-218), donde pueden encontrarse numerosos ejemplos.

2. a.pdjaro carpintero, coche escoba, célula madre
b. piel roja, oro negro, montafia rusa
C. pata de gallo, cabello de dngel, perro de agua

Las diferencias respecto de los sintagmas atafien a dos aspectos: su naturaleza designativa
y las caracteristicas de su estructura. Asi, todas las construcciones de (1) constituyen una
unidad denominativa: en pez espada se hace referencia, exclusivamente,a unaclase de pezy
no a unaclase de espada. lgualmente, el sustantivo espada no admite modificadores o com-
plementos (*el pez gran espada; *el pez espada sin afilar), aunque hay algunos casos excep-
cionales (amarillo limén/amarillo tirando a limdn). Un sintagma prototipico como el pez de
la pecera grande sin limpiar no hace referencia solo a una clase de pez —también lo hace a
unapecera— yadmite modificadoresy complementos para el no-nucleo pecera —grande, sin
limpiar—. Cabe tener en cuenta que lacombinacion de los criterios de unidad denominativay
modificabilidad sintacticano es,quiza, la solucién masidonea para distinguir entre compues-
tosysintagmas: estaclaro que pez de agua dulce constituye una Unica unidad denominativa,
pero el elemento no-nuclear agua si presenta un modificador (dulce).

Rainery Varela (1992: 119-124) evaltan el comportamiento de distintos tipos de construccio-
nes integradas por dos nombres respecto de varios criterios y concluyen que los compues-
tos mas prototipicos son unidades conceptuales que no admiten modificacion parcial de
sus constituyentes individuales, como los tipos representados por cantante autory ciudad
dormitorio. De hecho, desde diferentes perspectivas y tradiciones analiticas, el grueso de los
estudios sobre la frontera entre aposiciones y compuestos incide precisamente en estos dos
tipos de construcciones, a los que cabe afiadir, como veremos a continuacion, el de palabra
clave. Esta confluencia tedrica es significativa, porque nos permite acotar en gran medida el
problema de la distincion entre ambas estructuras, aunque a dicho problema puedan ofre-
cerse respuestas antagoénicas.

1 Aunque,stricto sensu, un pez martillo no serfa un pez, sino un mamifero, puede comprobarse que
la gente normalmente no tiene conciencia de este dato. En el N+Ad] los desvios si son evidentes y
en mayor medida aprehensibles: leén marino, 0so hormiguero.
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Por un lado, Garcfa Page (2011) observa que ejemplos como un hombre modelo de buena
educacidn, donde el no-nticleo modelo recibe un complemento, o el dia y la hora Iimites,
donde aparece un nucleo coordinado, presentan modificacién parcial, lo que evidenciaria
la naturaleza sintactica (de aposicion) de estas construcciones, las del tipo palabra clave, en
contraste con las construcciones del tipo ciudad dormitorio (construcciones morfolégicas
0 compuestos). Por otro lado, Fabregas (2005) considera que las estructuras son meramente
diferentes subclases de aposiciones clasificativas, siendo ambas, en cualquier caso, de natu-
raleza sintactica. La distincion entre subclases de aposiciones se codifica, en la propuesta de
Fabregas, en la estructura sintactica, atendiendo al mayor o menor grado de complejidad de
la proyeccion del sustantivo no-nucleo.

Enresumen,de larevision delabibliografiasobre las construcciones que son objeto de nues-
tro analisis, puede obtenerse la conclusion siguiente: pese a que existen una serie de aproxi-
maciones que proponen analizar parcialmente, o incluso en su totalidad, las construcciones
de (1) comoaposiciones, la tradicion predominante favorece el tratamiento de estas como un
tipo “especial” de compuestos (Bartos, 1999: 51). Tal consideracion se revela de manera consi-
derablemente transparente en el hecho de que se les haga referencia con ladenominacion de
compuestos impropios (Val Avaro, 1999) o compuestos sintagmdticos (RAE y ASALE, 2011), por
mencionar solo las denominaciones mas habituales entre las decenas que aluden al mismo
objeto —véase las referencias citadas en Bartos (1999: 53) 0 Garcia Page (2011:129-132).

Enelpresente andlisis seinvitaahacer el planteamiento contrario, es decir,que las construc-
ciones de (1) son un tipo especial de aposiciones, alas que haremos referencia con el nombre
de aposiciones compuestos.

Tomando esta premisa como punto de partida, lo restante del trabajo se organiza de la ma-
nera siguiente. En el segundo apartado, se presentan las principales caracteristicas de las
construcciones que constituyen nuestro objeto de estudio. El analisis nos Ilevara aincluiren
el estudio de la composicion aposiciones como ciudad dormitorio y nifio prodigio, pero no,
COMO veremos, aposiciones como cantante autor. Se concretan, asimismo, las propiedades
distintivas de ciudad dormitorio y nifio prodigio respecto del resto de aposiciones.

Eneltercerapartado se hace unarevision criticade aquellas aproximaciones que mantienen
que el tipo de ciudad dormitorio debe ser considerado una construccién morfolégica (com-
puesto) por oposicion al tipo sintactico de nifio prodigio (aposicion). Paralelamente, se hace
una revision critica de aquellas propuestas previas a la nuestra que proponen un analisis
sintactico de ambos tipos de construcciones. Veremos que ninguna de ellas logra dar cuenta
de manera satisfactoria de las diferencias existentes entre ambas clases. Finalmente, en el
apartado cuarto, desarrollaremos un analisis alternativo, en el que se proporcionara eviden-
ciaempiricade que ambas construcciones, tanto ciudad dormitorio como nifio prodigio, son
de naturaleza sintactica, pero en el que, paralelamente, se dara cuenta de sus diferencias
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estructurales pertinentes. Ciudad dormitorio y nifio prodigio se diferenciaran en funcién de
larelacion sintactica conlaque dormitorioy prodigio se vinculan sintacticamente o “ensam-
blan”a sus respectivos nucleos. Analizaremos las repercusiones de dicha distinciéon tomando
como punto de partida la distincion entre adjetivos adjuntos y adjetivos predicativos tal y
como la desarrolla Cinque (2014).

La propuesta que presentamos permite aunar las dos tradiciones de analisis de las que he-
mos dado cuenta en laintroduccion, pues puede capturar las diferencias evidentes entre las
clases de aposiciones que los ejemplos de (1a) y (1b) representan, pero sin tener por ello que
recurrir al componente morfoldgico para dar cabida a una de estas clases, la de pez globo,
cuya naturaleza es, indiscutiblemente, sintagmatica.

2.Las aposiciones compuesto(s): alcance del concepto y propiedades distintivas

En este apartado presentaremos de manera sucinta las propiedades caracteristicas de las
aposiciones compuestos y aquellos criterios que nos permiten distinguirlas de otras aposi-
ciones. Dado que el objetivo fundamental del trabajo es la distincién entre las estructuras de
pez globo y nifio prodigio, remitimos al lector a un trabajo previo (Marqueta, 2017), donde se
desarrolla esta cuestion con una mayor exhaustividad.

Lo distintivo de las aposiciones de las clases de pez globo y nifio prodigio es que sus consti-
tuyentes sustantivos se unen sintacticamente a través de una categoria relacional con una
contribucion semantica funcional especifica. Nos referimos a dicha categoria con el nombre
de identificacién.Suvalor es equivalente al de una conjuncién como como, aunque identifica-
cion no tiene manifestacion morfofonolégica ala manera de un morfema, una preposicion o
unaconjuncién:como se desarrolla mas extensamente en la propuesta de Fabregas (2005), la
proyeccion de los sustantivos globoy prodigio enlas aposiciones carece del tamafio sintacti-
corequerido paralaaparicién de los elementos relacionales que hacen posible enla oraciéon
que un nombre modifique a otro nombre (un pez como un globo/un pez con un cuerpo con
forma de globo/*un pez como globo).

Sin embargo, identificacidn, al igual que los elementos relacionales oracionales, toma al
sustantivo no nuclear como su complemento y al sustantivo nuclear como su especificador,
haciendo que el primero sea interpretado en funcion del segundo a través de una relacion
de semejanza o “identificativa”. Por ejemplo, en el caso de pez globo, el pez tiene algo como
un globo, en este caso la forma; nunca podriamos interpretar que el pez globo se denomina
como tal porque vive en un globo, o porque se usa para fabricar globos, dado que esas rela-
ciones no son de identificacidn, sino locativas, finales, etc.

Constituye evidencia empirica de la presencia de identificacion el hecho de que en aquellos
compuestosenloscualeslainterpretaciéon semanticadel no-ntcleo no esidentificativa es po-
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siblerecuperar una categoriarelacional alternativa, es decir, existe el “sentimiento de prepo-
sicionelidida” al que se alude en Rainery Varela(1992) (3) —véase también Bartos (1999: 57)—.

Es posible, pues, concebir que los conjuntos de N+N representados en (3) no se crean como
aposiciones, sino como sintagmas preposicionales cuya preposicién desaparece por razones
discursivas o en virtud de procesos de lexicalizacion

3. agualluvia no ‘agua como lluvia’, sino ‘agua que procede de la lluvia’ (agua de la lluvia)
cafiamiel no ‘cafia como miel’, sino ‘cafia que produce miel’ (cafia de la miel)
gas ciudad no ‘gas como ciudad’, sino ‘gas para ciudad’ (gas para ciudad)
bocamanga no ‘boca como manga’, sino ‘boca de la manga’
—también descuento aniversario, papel regalo, aguamanos, estrellamar, hojalata..—

Enausenciade las restricciones impuestas poridentificacion, lainterpretacion del no-nucleo
queda a expensas del contexto, sea este el contexto inmediato del sintagma o el de la pro-
pia situacién comunicativa. Asi, en los sintagmas espafioles de (4a), la interpretacién del no-
nucleo seacomodaalarelaciéon masadecuada consunutcleo. Enlos de (4b), lainterpretacion
mas adecuada la proporciona el contexto comunicativo.

4. a.ave de paso ‘ave que pasa’, llave de paso ‘llave que deja pasar’
b.el hombre de traje; la nifia de gafas

Las relaciones representadas en (4) no se generan como aposiciones en espafiol (*ave paso,
*hombre traje),aunque sien lenguas como el inglés (heat stroke ‘golpe de calor’/*golpe calor).

La relacion de identificacion si puede, sin embargo, recibir distintos matices semanticos
en funcion de las clases conceptuales de los nombres. Cuando el nticleo corresponde a una
entidad animada y el sustantivo que actia como no-nucleo hace referencia a un oficio, el
nucleo del compuesto se identifica por su actividad o rol (5a); cuando el no-nutcleo hace
referencia a una entidad animada de una clase conceptual distante a la del nucleo, este
ultimo se identifica con su forma o apariencia (5b); esto ocurre igualmente cuando el no-
nucleo es inanimado (5¢).

2 Moyna (2011: 166) caracteriza las diferencias entre el tipo de pez globo y construcciones como
las de (3) apelando a los tipos de preposiciones que median las relaciones, siendo, por ejemplo, la
que aparece en bocacalle una de tipo genitivo y la de balompié una preposicion “nula”. Esta pro-
puestacomparte nuestraideade que las diferencias se localizan en la estructura relacional, pero,
al unificar el analisis de todos ellos bajo una Unica nocion de compuesto, no tiene en cuenta las
diferencias estructurales que pez globoy bocacalle mantienen en cuanto a la sistematicidad en la
codificacion semantica y materializaciéon fonologica —que solo posee el tipo de pez globo—, asi
como en aspectos de trascendencia en el analisis de Moyna, como son las diferencias de produc-
tividad y los periodos historicos de incidencia.
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5. a.pdjaro carpintero, perro policia, abeja reina, célula madre
b. hormiga ledn, pez cebra, pez payaso, hombre arafia
c. pez ballesta, perro salchicha, hombre burbuja

Cuandoelnucleo corresponde aunaentidad inanimaday el no-nucleo es un sustantivo de ma-
teria, el nucleo se identifica por su apariencia o constitucion (6a). Cuando el sustantivo no-nu-
cleoesdeverbal, esteidentificalafuncién del ntcleo (6b), lo que ocurre igualmente cuando los
dos sustantivos son cohipénimos (6¢). Cuando el no-nucleo introduce caracteristicas concep-
tuales distantes a las del nucleo, se favorece la interpretacion funcional sobre la formal (6d).

6. a.papel carbon, verde césped, rojo sangre, piedra azufre
b. bote salvavidas, hombre orquesta, avién escolta
c.sofd cama, iglesia catedral, beca salario, braga pafial,
d.cldusula suelo, acuerdo marco, crédito puente, carta bomba

Comovamos acomprobaracontinuacion, larelacion identificativaadquiere matices comple-
tamente diferentes en la subclase nifio prodigio.

Enelsubgrupode(7a), el nucleo esunnombre de persona del que el no-ndcleo identifica una
cualidad. En el subgrupo de(7b), encontramos que el sustantivo no-ntcleo identifica un punto
relevante (el minimo, el maximo, el 6ptimo) de una enumeraciéon o sucesién de fases. En (8c-
d)los nucleos introducen eventos u objetos sobre los que el sustantivo no-nucleo ejerce una
valoracién. Conviene separar (7¢) y (7d), porque solo (7d) es susceptible de ser confundido con
el bloque anterior de (6), concretamente, con (6d). Para adscribirlos correctamente, debemos
percatarnos del componente subjetivo o las connotaciones que poseen los no-ntcleos en los
ejemplos de (7d), ausentes en los de (6d).

7. a.empresario milagro, actriz promesa, ciudadano modelo, madre cordje
b. cera virgen, zona cero, piso piloto, prueba reina, momento cumbre, situacion Iimite
C.guerra reldmpago, visita sorpresd, noticia bomba, pregunta trampa
d.ley mordaza, ciudad fantasma, empresa pantalla, sede pirata

Nos queda por tratar de justificar por qué las aposiciones de (5-7) pueden considerarse com-
puestos, a diferencia del resto de aposiciones.

La presencia de identificacion hace diferentes a pez globo y nifio prodigio en el sentido si-
guiente: debe notarse que sustantivos como globoy prodigio,como indicabamos unas lineas
mas arriba, necesitan elementos relacionales explicitos para modificar o predicar de otros
nombres en la sintaxis oracional —el pez con forma de globo; el nifio que es un prodigio, un
prodigio de nifio—.

Significativamente, este no es el caso de los sustantivos que aparecen tipicamente en las
aposiciones: pueden actuar como modificadores y/o predicados en ausencia de elementos
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relacionales explicitos tanto los nombres de oficio (Edipo rey, el Sanchez presidente) como los
nombres propios (paseo Madrid, estadio Bernabéu). Estos se comportan como tales en dife-
rentes contextos sintacticosy nosoloen lasaposiciones clasificativas (Nombraron a Sdnchez
presidente; Si quiero llegar a catedrdtico, tendrd que seralo Sdnchez)?.

A ello cabe afiadir diferencias de corte estructural: estos admiten modificadores y comple-
mentos (Atila rey de los Hunos; estacion Madrid Sur) y ademas pueden participar en una apo-
sicién como primer o segundo término (Edipo rey/rey Edipo, el Sanchez presidente/el presi-
dente Sdnchez).

Sustantivos como globoy prodigio aparecen inicamente como nombres escuetosy pospues-
tosalnucleoy soloactian de manera sistematica como modificadores y/o predicados en las
aposiciones compuestos

Teniendo en cuenta todos estos factores, las construcciones del tipo cantante autor, cuya
clase mas productiva es aquella enla que un nombre de oficio modificaa un nombre de per-
sonas, no seincluyenenlanocion deaposiciones compuestos, al tener caracteristicas propias
de las aposiciones convencionales. Debe notarse que su significado es totalmente composi-
cional y predecible —un nifio soldado es un nifio que ademas es soldado— y que pueden dar
lugar aestructuras plurimembres (entrenador jugador portero), entre otras propiedades que
no se dan en las clases de pez globo y nifio prodigio.

3. Compuestos (pez globo) frente a aposiciones (nifio prodigio)
3.1. Garcia Page (2011)

El trabajo de Garcia Page es representativo, para el estudio de la composicién en espafiol,
delalinea que podriamos denominar “separacionista”, que entronca con los presupuestos
del Lexicismo. El autor pone de relieve las diferencias existentes entre la clase de ciudad
dormitorio y la de palabra clave cuando estas se someten a diferentes pruebas de modifi-
cacion sintactica. De acuerdo con la (o las) Hipdtesis de la Integridad Léxica lexicista, las
estructuras morfologicas son impenetrables para las operaciones sintacticas, por lo que
la posibilidad de manipular sintacticamente las construcciones del tipo de palabra clave
evidenciarfa su naturaleza sintactica.

3 Comparese laextrafieza de los demas sustantivos en estos contextos: #Nombraron a Sdnchez pez;
*Siquiero llegar a catedrdtico, tendrd que ser a lo prodigio.

4  Cabe tener en cuenta la posible relacion entre aposiciones clasificativas como nifio prodigio y
aposiciones enfaticas como un prodigio de nifio.

5 También pueden analizarse como instancias de coordinacion (Bustos, 1986; Lieber, 2009).
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Este trabajo cuenta conimportantes precedentes enlabibliografia, como el trabajo de Rainer
y Varela (1992) que mencionabamos en la introduccion. Estos autores evaluaban el compor-
tamiento de distintos tipos de construcciones integradas por dos nombres —rey juan Carlos,
clérigo autor de novelas, sector educacion, hombre hombre, vestido violeta, tren mercancias,
ciudad dormitorio, problema clave— respecto de cinco criterios: (i) los dos sustantivos confor-
man una unidad conceptual, (i) es posible recuperar una preposicion (tren de mercancias), (iii)
el no-nucleo es modificable (vestido violeta oscuro), (iv) posibilidad de tener un ntcleo coordi-
nado (hombre y mujer claves)y (v) caracter “adjetivo” del no-nucleo (palabra clave ‘esencial’).
Concluyen los autores que “the hard core of NN compounds is constituted by the coordinati-
ve type cantante autor and the subordinative type ciudad dormitorio” (Rainery Varela, 1992:
124), que se caracterizan por la inmodificabilidad de sus constituyentes.

Bartos (1999: 56) ofrece una relacion alternativa de diferencias que le conducen a incluir en
la composiciéon solamente las construcciones de (8a) y tratar como aposiciones sintacticas
aquellas como las de (8b).

8. a.coche bomba, pez espada, camién cisterna
b. actriz estrella, aerolineas modelo, madre coraje

Entre estas se mencionan, parala clase de(8a), (i) caracter léxico, (ii) maximo grado de lexicali-
zacion, (iii) posibilidad de determinacion atributiva global, (iv) motivacion denominativay (v)
constitucion de paradigmas en torno al primer sustantivo; a la clase de (8b), sin embargo, se le
atribuye (i) caracter sintactico, (ii) menor lexicalizacion, (iii) ausencia de determinacioén global,
(iv)motivacion estilisticay (v) constitucion de paradigmas en torno al segundo sustantivo. De
todas estas afirmaciones, solo se ofrece evidencia empirica de (v) —avidn caza, espia, nodriza
vs.guerra reldmpago, mitin reldmpago, visita reldmpago—, si bien la observacién recogida en
(iii)es correctay reflejael caracter distintivo de las estructuras de los ejemplos, como veremos.

Es GarciaPage (2011) quien desarrolla unaargumentacion mas exhaustiva de las diferencias
entrelas construcciones de (8). Entre losargumentos encontramos los siguientes: en primer
lugar,eltipodenifioprodigioadmiteunno-nucleocomplementado(9a), el de pezglobono(9b):

9. a.Un documento [clave para comprender la historia]
Un hombre [modelo de buena educacidn]
b.*Una ciudad [dormitorio para trabajadores)

(Garcia Page, 2011: 142)°

6 Elautorrecurre a pruebas similares a lo largo del trabajo, aunque con menor acierto. La modifi-
cabilidad del no-nucleo (un hombre casi modelo) no es exclusiva del tipo nifio prodigio (un azul
casi turquesa). Las modificaciones del tipo contrato basura/un contrato misero, ridiculo de los
que llaman basura (Garcia Page, 2011: 153-4) son aceptables también para el tipo pez globo: casa
cuartel/Una casa recogida, segura, de las que llaman cuartel.
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Los ejemplos prueban, sin duda, que los no-nucleos complementados en (9a) son proyeccio-
nessintagmaticas’. Clavey modelo son ambos predicados que toman dos argumentos —X es
clave paraY’;'X es modelo de Y’—_ Ello los diferencia de sustantivos como dormitorio, que no
son predicados (*/a ciudad es dormitorio). La condicién de predicados de clave y modelo es, de
este modo, larazdn de por qué estos sustantivos, y no asi los de (9b), aparecen complementa-
dos. Otro ejemplo de la condicion de predicados de los miembros de (9a) es su participacion
en aposiciones de tipo enfatico (10) (Garcia Page, 2011: 139):

10. jQué prodigio de hijo tienes: es un modelo de conductay una estrella del baloncesto!

No obstante, cabe puntualizar lo siguiente: la mayoria de los sustantivos que aparecen
en el tipo de nifio prodigio no toleran expansiones como las de (9a). Esto ocurre porque,
para la mayorfa de los sustantivos que aparecen en la clase de nifio prodigio, su caracter
predicativo solo se manifiesta en lasaposiciones compuestos, nuncaen estructuras como
las de (9) y (10) —(12)—.

11. madre coraje:*una madre [coraje para la vida]
ley mordaza: *una ley [mordaza a la ciudadania]

En segundo lugar, la argumentacion del autor incluye pruebas de expansion de los nucleos,
como su coordinaciéon. Nuevamente, ciertas construcciones del tipo nifio prodigio (12ay 12¢)
parecen mas aceptables que los representantes de pez globo (12b), o que se utiliza como
argumento a favor de la naturaleza sintactica de las primeras estructuras. No obstante, se
recurre nuevamente al caso de modelo (12c). Este caso es problematico para la propuesta,
porque, cuando se usa con plural, pierde el significado adjetivo propio de la clase de nifio pro-
digio. Modelo en (12¢) ya no significa ‘ejemplar’ la construccion de (12c) pertenece a la clase
de cantante autor. Es evidente que las construcciones de (12) son estructura sintacticas; lo
que es mas dudoso es que la posibilidad de presentar nucleos coordinados sea una propiedad
distintiva de la clase de nifio prodigio.

12. a.un hombre y una mujer claves;un diay una hora limites
b.*un sofa y un coche camas;*un coche y un paquete bombas
c.un hombre y una mujer modelos

(Garcfa Page, 2011: 140)

7 Hade notarse la considerable diferencia prosddica entre el acento que recae en clave y modelo
en la estructura bimembre hombre clave y las estructuras encorchetadas plurimembres. Ello nos
hace ser escépticos con la posibilidad de que la estructura encorchetada surja como una expan-
sion sintactica de la bimembre, pensando que, mas bien, son derivaciones sintacticas diferentes
con los mismos elementos Iéxicos.

50
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Entercerlugar, ejemplos como un viaje a Grecia reldmpagoy la fecha de admisidn de solicitu-
des de beca Iimite pretenden ejemplificarinstancias de complementacién de los ntcleos via-
jeyfecha(Garcia Page, 2011: 141), aunque nuestraimpresion es que a Grecia y de admisién de
solicitudes de beca son complementos de los conjuntos viaje relampago y fecha limite, que
no deviajey fecha exclusivamente, con la particularidad de que estos aparecen antepuestos
al segundo término de la aposicion.

Nuevamente, la naturaleza sintactica de las construcciones es indiscutible. En consecuencia,
también deberfan ser consideradas sintacticas las expansiones de la clase de pez globo que
recogemos en (13), que analizaremos mas detenidamente en el cuarto apartado.

13. pez globo estrella ‘el pez globo mas importante de un zoo’
cartén piedra piloto ‘el carton piedra usado por una empresa a modo de prueba’
arco-iris reldmpago ‘un arcoiris que se perdi6 de vista en apenas unos segundos’

Es nuestra impresion que tanto el tipo de nifio prodigio (14a) como el de pez globo (14b)
pueden sonaraceptables en contextos ecuativos como los de (14). Estano eslaconclusion
que obtiene Garcia Page (2011: 148), para quien solo las ecuativas con nifio prodigio serian
validas. Larazén por la que, efectivamente, los ejemplos de nifio prodigio que recoge en
el trabajo resultan mas aceptables es que iguala sustantivos del mismo género en los
casos de nifio prodigio, pero de género distinto en los ejemplos de pez globo. En esta
ultima situacion, a género cambiado, todas las ecuativas, también las de nifio prodigio,
son inaceptables (15).

14. a.Elpiso que compramos era el piloto.
La oferta que me interesa es la estrella.

b. Nuestro perro favorito era el policia.

15. *La casa que compramos era el clave.
*La falda que me gusta es el pantaldn.

Remitimos al trabajo de referencia para consultar lo restante de la minuciosa ejemplifica-
cion del autor. El tipo de aproximacion a la distincion entre pez globo/nifio prodigio que este
analisis constituye es problematica por dos razones. La primera es que, si bien el autor some-
te reiteradamente construcciones como velocidad I[imite a operaciones sintacticas del nivel
oracional para apoyar su hipotesis (elipsis, coordinacion, topicalizacion, etc.) y argumenta
su naturaleza sintactica de manera convincente, en ninglin momento hace explicita cuales
son las propiedades que definen la aposicion velocidad Iimite, en concreto, como estructura
sintactica. Laargumentacion confiaen laasuncion de que velocidad casi limite o o Iimite de
la situacion son proyecciones derivadas de un sintagma comun velocidad Iimite, pero esta
relacion derivativa se da por hecho, no se justifica, ni contextualiza formalmente: igualmente
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podria haberse justificado que la estructura El pez que comimos durante el viaje en globo
deriva de la aposicion pez globo.

El segundo de los problemas es que la baterfa de pruebas sintacticas que se incluyen en el
trabajo solo funciona razonablemente bien en su conjunto con dos ejemplos, los de clavey
los de Iimite. Pero clave y Iimite son especiales porque exigen semanticamente un segundo
argumento —algo es clave para con algo; un Iimite siempre lo es de algo—. Ello, en nuestra
opinion, predispone a esos sustantivos a la expansion de su estructura de constituyentes.
Puede comprobarse que el resultado de aplicar las pruebas al grueso de los sustantivos de
la clase de nifio prodigio, que recogiamos en (8), da lugar a construcciones sintacticamente
andmalas (*zona casi cero; *visita y regalo sorpresas, etc.).

3.2. Fabregas (2005, 2006)

Los trabajos de Fabregas (2005) y Fabregas (2006), a diferencia de la propuesta de Garcia Page,
presentan un tratamiento sintactico conjunto para diferentes tipos de aposiciones, entre
ellas las de las clases de pez globo y de nifio prodigio. El trabajo de Fabregas representa, por
lotanto, lalinea“unificacionista” Esta es la perspectiva de los modelos neoconstruccionistas,
que predicen la continuidad entre la sintaxis de la oracion y la de la palabra compleja.

Las estructuras representadas por cantante autory ciudad dormitorio son consideradas en
esta propuesta dos subclases de aposiciones clasificativas; la primera se denominaaposicion
holistica, y la segunda, aposicion partitiva. El primer tipo de aposicion se caracteriza porque
la denotacion del no-nucleo (autor) se afiade en su totalidad como una propiedad del nucleo
(cantante). El segundo tipo se caracteriza porque, de la denotacién del sustantivo no-nucleo
(dormitorio), solo se toma un subconjunto de sus rasgos semanticos para caracterizar al nu-
cleo ciudad, en este caso, los que atafien a su uso o funcion.

Entresusdiferencias observables, destaca la posible presencia de plural en ambos miembros
de las aposiciones holfsticas (16a) o la posibilidad de reconstruir la relacion entre los miem-
bros con la preposicién partitiva de, en el caso de las partitivas (16b). El autor analiza nifio
soldado como representativo de la aposicion holisticay cuello cisne como representativo de
la aposicion partitiva.

16. a.*cuellos cisnes/nifios soldados
b. cuello cisne = cuello de cisne; nifio soldado no = ‘nifio de soldado’

La distincion entre la interpretacion holistica y la partitiva se codifica, en la propuesta de
Fabregas, en la estructura sintactica: la estructura en la clase de cantante autor es mas com-
pleja que enla de ciudad dormitorio —la proyeccién de autor contiene un rasgo de animaci-
dad denominado Ki(nd), encargado de que autor —o soldado en (16a)— se afiada como una
propiedad entera a cantante/nifio, mientras que en la proyeccién de dormitorio o de cisne
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habrfa un mero SN® proyeccién que carece de referencia aun, por lo que de las denotaciones
de dormitorioy cisne solo se toma un subconjunto de propiedades que se ponen en relacion
con ciudady cuello—.

Unadelas contribuciones de interés es la argumentacion de que las aposiciones partitivasy
holisticas tienen diferentes propiedades de combinatoria sintactica. Las aposiciones de tipo
holistico y partitivo nunca coocurren (17a), pero si es posible combinar aposiciones de tipo
partitivoentre s (Fabregas, 2005:202). La buena formacion de los ejemplos que presentabamos
en(13)sesiguedequelacombinatoriade dosaposiciones de tipo partitivo es aceptable (17b):

17. a.*pajaro mascota flauta o *pdjaro flauta mascota
Hol.  Part. Part. Hol.

b. pez globo estrella; arco-iris reldmpago
Part. Part. Part. Part.

Otro aspecto distintivo de esta aproximacion lo constituye el hecho de que la relacion entre
los sustantivos nucleary no nuclear es mediada por categorfas funcionales de tipo relacional.
Este hecho se hace explicito en las aposiciones de tipo partitivo, en las que, como vefamos, la
preposicién de, una categoria funcional de tipo relacional del nivel sintagmatico, puede recu-
perarse en ocasiones —cuello (de)cisne—. Laidea, en resumen, esque un elemento relacional
estd presente en aposiciones partitivas y holisticas, aunque se dan unas condiciones —entre
ellas, el hecho de que cisne o autor no sean proyecciones nominales completas (*cuello el
cisne)— que hacen que dicha categorfa no tenga que recibir materializaciéon fonolégica. La
presencia de estas categorias funcionales relacionales mediando en la relacion sintactica
entre los dos nombres también se asume en nuestra propuesta’.

8 Ellectordebeseradvertido de que en un modelo cartografico de corte neoconstruccionista, como
elempleado porelautor,SNnoessinounnivel masen laproyeccion funcional de un sustantivo, que
estdintegrada por distintas categorias funcionales o rasgos (SGénero, SNumero, etc.). En estos mo-
delos, un nombre escueto como dormitorio puede lexicalizar una proyeccion “maxima” como SN.

9 Lajustificacion tedrica de esta idea procede tanto de la sintaxis como de la fonologfa. Para Baker
(2003),solo la categorfaverbo esinherentemente relacional (los verbos son inherentemente predi-
cados, por lo que siempre exigen un sujeto del cual predicar). El resto de las categorfas Iéxicas re-
quieren de categorias relacionales para poder actuar como predicados. Para Delfitto y otros (2008),
la presencia de una categoriarelacional para mediarlarelacion sintactica entre dos sustantivos es
necesaria porque unaestructura sintactica, para poder ser linearizada en el componente fonolégi-
Co, tiene que serasimétrica. La unién de dos elementos equicategoriales, como dos proyecciones
nominales, causa unasimetria que debe ser destruida mediante el movimiento de una de esas pro-
yecciones. Elementos relacionales como las vocales de enlace, las marcas de caso o las preposicio-
nesson manifestaciones fonoldgicas de larupturadelasimetria entre proyecciones nominales; su
diferente morfofonologia responde al hecho de quelaruptura de simetriano se produce en el mis-
mo punto de la derivacion sintactica en todas las lenguas. Los autores destacan que la estructura
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El aspecto mas problematico de la propuesta de Fabregas es la consideracion de las reali-
zaciones plurales del no-nucleo en el tipo de nifio prodigio (p. e, en pruebas reinas) como
proyecciones de Ski (tipo holistico).

Esposibleaceptarqueel transito de estudiante modelo‘estudiante modélico’aestudiantes mo-
delos‘estudiantesque trabajan de modelos’correspondaal transitode unaproyecciéon SNauna
Ski>SN.La cuestiénessilasalternanciasdel tipo pruebareina/pruebas reinas,dondeel plural no
alteralainterpretacion semantica del sustantivo reina, pueden recibir el mismo tratamiento.

Ademas, la equiparacion entre la presencia del rasgo Ki y la realizacién plural del sustantivo
no-nucleo da lugar a posibles incumplimientos de las restricciones de combinatoria de (17).
Silas proyecciones en plural de pruebas reinas son Ski, encontramos posibles combinatorias
de SNy Ski como pisos patera pilotos (SN+Ski), en principio imposibles.

Lasolucion que proponemos es que las clases de nifio soldado (cantante autor)y palabra clave
(nifio prodigio) no tienen la misma estructura, por mas que ambas presenten en comun la po-
sibilidad de realizar el no-nucleo en plural. Prueba de ello es que la alternancia singular/plural
permite distinguirentre los dos tipos de aposiciones cuando los nombres de oficio de la clase
de cantante autorse usan también para formar aposiciones del tipo de palabra clave. En casos
como estudiantes modelo/estudiantes modelos, laversion con doble plural pertenece alacla-
sedecantante autorde maneranoambigua, mientras que laversion en singularesambigua.

Las alternancias singular/plural en la clase de nifio prodigio (fechas Iimite/fechas Iimites) no
establecen contrastes semanticos significativos. Remitimos a Buenafuentes (2014) para un
estudio mas pormenorizado de las diferencias entre la “flexion inherente” de nimero y la
“flexion contextual” de numero, que puede explicar esta diferencia.

Asi, coincidimos con el autor en que las clases de nifio soldado y cuello cisne presentan dife-
rentes estructuras. En nuestro planteamiento, solo las segundas serian aposiciones compues-
tos. La caracterizacion sintactica del tipo de palabra clave, sin embargo, ha de ser transversal
a los rasgos implicados en la distincion entre aposicion holistica y aposicion partitiva. Un

relacional puede no recibir materializacion fonologica, como ocurre en los compuestos ingleses
(car crash ‘choque de autos’) y, como sugerimos, en las aposiciones espafiolas (hombre lobo). Es,
en resumen, la fonologia la que suscita la equivocada impresion de que lobo modifica a hombre
linealmente, por mera contigtidad o a un mismo nivel de la proyeccion. Dicha confusion es evi-
dente en ciertas elecciones terminolégicas, como la de nombres yuxtapuestos (Bartos, 1999: 51).

10 Sepueden afiadir mas ejemplos, como cajeros piloto/cajeros pilotos: cajeros piloto puede refe-
rirse tanto a personas que trabajan en un banco y pilotan aviones como a un nuevo prototipo
de maquinas parasacar dinero, pero cajeros pilotos Unicamente puede referirse a personas que
trabajan en un bancoy pilotan.
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sustantivo como prodigio se interpreta como un predicado en las aposiciones como nifio
prodigio ‘un nifio que es prodigioso’. Ello lo aproxima a la clase de nifio soldado (holistica),
pues soldado es un nombre predicativo. Sin embargo, la contribuciéon semantica de prodigio
a nifio prodigio esta determinada por la presencia de identificacion, por lo que el sustantivo
experimenta un proceso de adaptacién/coercion semantica previo a su uso predicativo; en
este sentido, nifio prodigio es equivalente a la clase de cuello cisne (partitiva), pues cisne
también se adapta semanticamente antes de poder denotar una clase de cuello.

Enunapropuesta posterior, Fabregas (2006) refina la estructura de las aposiciones de tipo par-
titivo para abordar el caso concreto de las conformadas por términos de color. En la primera
clase (18a), el sustantivo no-nucleo especifica el matiz del color-nucleo. La caracteristica mas
importante es que el color nucleo forma parte, literalmente, de los rasgos de la denotacion
del no-nucleo (los huesos son blancos). En este primer grupo, el nucleo de la construccion se
puede elidir sin cesar la referencia al color (18b); el no-nticleo puede ser una proyeccion mas
compleja que un SN, con modificadores o nombres propios, (18¢c), y, finalmente, la referencia
al coloradmite gradacion (18d).

18. a.verde manzana, blanco hueso
b. Pintaré la pared con un manzana —pero #Pintaré la pared con un hueso..—
c.amarillo tirando a limdn, rojo Burdeos
d.azul cielo oscuro, verde botella amarillento

Enlasegunda clase (19), el color nucleo no forma parte de la denotacién del no-nucleo, pues
este conceptualiza conceptos incoloros excepto en el imaginario colectivo (la pureza no es
blanca)*. Mas que especificar un matiz del color del nucleo, el no-ntcleo afiade una descrip-
cion, como lo haria un epiteto. En este segundo grupo, si el nucleo se elide se pierde la refe-
rencia al color (19b), el no-nucleo no puede ser una proyeccion mas compleja que SN (19¢) y
no se admite gradacion (19d).

19. a.verde esperanza; blanco pureza; rojo pasion
b.*un pureza; *un pasion
C.*verde tirando a esperanza, *blanco Milagros
d.*blanco pureza claro, *verde esperanza amarillento

El autor, adoptando en este caso una soluciéon en cierto modo similar a la de Garcia Page
(2011), propone que los casos como amarillo limén pueden considerarse tanto compuestos
como sintagmas, lo que explica el hecho de que el no-nucleo pueda someterse a diferentes

11 Nisiquiera hay estabilidad en una misma tradicion cultural. Se pueden encontrar variantes de La
esperanza era verde y se la comid un burro con la envidia y la vergiienza.
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operaciones sintacticas como elipsis, gradacién y adjuncion (18b-d), mientras que los casos
como rojo pasion, formados por composiciéon de predicados, solo pueden analizarse como
compuestos, lo que explica porqué en ningln caso el no-nucleo admite operaciones sintacti-
cas como elipsis, gradacion o adjuncién (19b-d). En el analisis que presentaremos a continua-
cion, propondremos unificar el analisis de las aposiciones de color como verde botella con el
del tipo de pez globo y el de aquellas como rojo pasidn con el tipo de nifio prodigio.

3.3. Recapitulacion

Tanto aquellas aproximaciones que diferencian entre la morfologfay la sintaxis como compo-
nentes formadores de compuestos y aposiciones respectivamente como aquellas que consi-
deran que ambas construcciones se forman mediante reglas sintacticas elaboran propuestas
que tratan de dar cuenta de las diferencias existentes entre construcciones como cantante
autor, ciudad dormitorioy palabra clave. Entre las primeras aproximaciones, entre las cuales
hemos usado el trabajo de Garcia Page (2011) como representativo, la aplicabilidad de opera-
ciones sintacticas sobre el tipo de palabra clave justifica su inclusion en la sintaxis, mientras
que su no aplicabilidad sobre cantante autor y ciudad dormitorio justificaria su exclusion
de la misma. En contrapartida, las segundas aproximaciones, gue hemos ejemplificado me-
diante las propuestas de Fabregas (2005) y (2006), consideran que las diferencias entre estas
forman parte de la variacién sintactica, sin recurrir a la morfologia para dar cuenta de sus
propiedades diferenciales. Ambos tipos de aproximaciones comparten la intuicion, correcta
en nuestra opinion, de que las construcciones mencionadas presentan diferencias significa-
tivas, pero implican predicciones empiricas incorrectas de distinta naturaleza, que nuestra
propuestaacontinuacion trata de evadir.

4. Dos clases de aposiciones compuestos: pez globo y nifio prodigio

Nuestra propuesta es la siguiente. Consideramos que tanto pez globo como nifio prodigio
son estructuras sintacticas, es decir, constituyen un tipo especial de aposiciones, cuyas par-
ticularidades, analizadas en el apartado anterior, justifican su inclusion en el estudio de la
composiciéon en espafiol.

Planteamos la hipdtesis de que pez globo y nifio prodigio difieren entre si por la relacién
sintactica que sus no-nucleos establecen con sus nucleos respectivos. Las relaciones sintac-
ticas diferentes se configuran, a su vez, en diferentes estadios de la proyeccion del sintagma
nominal, de modo que los modificadores no predicativos (la clase de globo) se introducen
antes que los que actian como predicados (la clase de prodigio). En la parte final del apartado
se concretan los niveles sintacticos responsables de dicha diferencia. Los no-nucleos globoy
prodigio son, por lo demas, constituyentesiguales, es decir,ambos constituyen la proyeccién
de un Sintagma Identificacion. Al depender sus diferencias de la relacion sintactica que esta-
blecen con sus nucleos respectivos, podremos explicar, entre otros fendémenos, por qué un
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mismo modificador puede emplearse para formar los dos tipos de aposiciones compuestos
(pez estrella como ‘una especie de pez’ 0 ‘el pez mas importante’).

El presente analisis esta inspirado en el elaborado por Cinque (2014). El autor distingue
entre los adjetivos que se ensamblan a los nombres como modificadores directos o no pre-
dicativos (presunto autor) y los adjetivos que lo hacen como predicados o clausulas de
relativo reducidas (cuenta corriente). Esta distincién guarda correlato, en un modelo car-
tografico como el de Cinque, con una diferente posicion de ensamble de los adjetivos en la
proyeccion del sintagma nominal, siendo la posicion en la que se ensamblan los modifica-
dores no predicativos inferior o mas proxima al ndcleo que aquella enla que se ensamblan
los predicados. Las consecuencias de esta division entre modificadores y predicados se
concretan en un gran numero de propiedades diferenciales (Cinque, 2014: 12, 24), varias de
las cuales pueden ser identificadas al comparar pez globo y nifio prodigio, como veremos
enlas proximas paginas.

Una idea de importancia para nuestra propuesta es que la diferencia entre modificadores
directosy predicados no tiene por qué ser formalmente explicita. Concretamente, estos no se
distinguen cuando aparecen pospuestos al nombre, como en (20a). Para revelar la presencia
de dos tipos distintos de modificador, debemos percatarnos de que la interpretacion seman-
tica de los modificadores en dicha posicion es sistematicamente ambigua, pues cada una
de las lecturas esta asociada a su condicién de modificadores directos o predicados. Dichas
ambigledades desaparecen cuando el adjetivo aparece antepuesto. La razén es que los pre-
dicados, por razones ahora no relevantes, nunca se anteponen al sustantivo, por lo que las
lecturas semanticas asociadas a los predicados nunca se dan en posicion antepuesta (20b).

20. a.los ministros presentes ‘los actuales ministros’, ‘los ministros que estan aquf’
b.los presentes ministros ‘los actuales ministros’

Asi, aceptamos como premisa que la aparente identidad formal entre pez globo y nifio pro-
digio oculta, en realidad, dos posiciones sintacticas distintas desde las que globo y prodigio
ejercen su modificacion respectiva sobre pez y nifio. Al igual que ocurre en (20a), comproba-
MOos que unos mismos sustantivos, estrella, reina y bomba en los ejemplos de (21), pueden
aparecer en un mismo contexto formal presentando una doble lectura semantica. Cada una
de dichas lecturas esta vinculada a su condicion de modificadores directos o predicados.

21. Elpezestrella del zoo
Estrella como modificador: ‘El Unico pez de su especie en el zoo’
Estrella como predicado: ‘El pez mas famoso en el zoo’

La abeja reina de mis pesadillas
Reina como modificador: ‘La clase de abeja que aparece en mis pesadillas’
Reina como predicado: ‘La abeja protagonista en mis pesadillas’
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La carta bomba de la exposicion
Carta como modificador: ‘La carta con explosivos en la exposicion’
Carta como predicado: ‘La carta mas sorprendente en la exposicién’

Los datos de(21) apoyan unaaproximacion sintactica para dar cuenta de las diferencias entre
pez globo y nifio prodigio. Si la primera de las expresiones se construyera en la morfologfay
laotralo hicieraen lasintaxis, la explicacion de lo que sucede en (21) se complicaria, pues ne-
cesitarfamos disociar las entradas léxicas para cada tipo de significado, pese a que en todos
los ejemplos la desviacion semantica responde a un patrén comun. Si ambas se construyen
sintacticamente, nos encontramos ante un caso tipico de ambigliedad sintactica en la inter-
pretacién de modificadores, como, por ejemplo, Televisardn una boda real mafiana ‘boda de
reyes’, cuando el adjetivo es relacional, o ‘boda verdadera’, cuando el adjetivo es calificativo.

Por otro lado, al igual que ocurria en (20b), existen contextos donde la interpretacion de los
no-nucleos globo y prodigio es Unica, es decir, esta desambiguada. Uno de estos contextos
se produce cuando uno de los modificadores se ensambla con una estructura previamente
modificada (22).

La propuesta de Cinque predice que la introduccion de los adjetivos se efectia de manera
ordenada conforme a la jerarquia sintactica, es decir, los modificadores no predicativos, que
seensamblan mas proximos al ntcleo nominal del sintagma —o “mas bajos” en la proyeccion
funcional; a continuacion, en este mismo apartado, ofreceremos una representacion grafi-
ca—, preceden ensuintroduccion alos predicados, que se ensamblan después o “mas altos”.

Los no-nucleos de pez globoy nifio prodigio se comportan igual que los modificadores sintac-
ticosde Cinque: suorden no esintercambiable. Las secuencias aceptables (22) son aquellasen
las que el modificador del tipo pez globo se introduce antes que el modificador del tipo nifio
prodigio. En el orden contrario, las construcciones son agramaticales (23).

22. Predicado<Modificador<Nombre..........c....... El pez globo estrella
Identificamos, entre los peces globo, al mas famoso, p. e, Flounder.
..................... El carton piedra piloto

...................... El perro policia relampago
Identificamos, entre los perros policia, al mas rapido .

23. *Modificador<Predicado<Nombre............... *El pez estrella globo
*Identificamos, entre los peces mas famosos, al de la especie globo.
...................... *E| carton piloto piedra
*|dentificamos, entre el carton de lanzamiento, el de tipo piedra.
......................... *E| perro reldmpago policia
*Identificamos, entre los perros rapidos, al de tipo policia.
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Enlas paginas previas hemos visto que algunos autores optan por atribuir naturaleza sintacti-
caanifioprodigioy morfolégicaa pez globo. Paralelamente, es habitual que se considere que
el significado de las construcciones morfolégicas pueda ser no composicional o idiomatico, a
diferenciadel que poseen las construcciones sintacticas, que serfa composicional. Como con-
secuencia, nifio prodigio seria estrictamente composicional y pez globo podria seridiomatico.

Pero,como sabemos, laidiomaticidad no es patrimonio de las estructuras morfolégicas, pues
muchos sintagmas pueden recibir significado idiomatico. Adicionalmente, la posible falta de
composicionalidad en la interpretacion de algunos aspectos del significado del tipo de pez
globo se puede capturar desde la propuesta de Cinque. En ella, la posicién de ensamble del
modificador es la que determina la posibilidad de interpretacién idiomatica, que existe para
los modificadores cantepuestos 0 pospuestos— (24a-b), pero nunca para los predicados (24¢).

24. a.Han trasladado /a mesa redonda a otra sala. (idiomatico o no)
b. falso amigo, alta misa, bajorrelieve (idiomaticos)
c.Han trasladado /a mesa que es redonda a otra sala. (composicional)

Por lo tanto, puede aceptarse que pueda repercutir en la sensacién de mayor composiciona-
lidad de la clase de nifio prodigio la posicion (mas externa) de ensamble, siendo esta respon-
sable de que la interpretacion de predicados como prodigio en el tipo nifio prodigio perma-
nezcainvariable al cambiar de nucleos (cierre/visita/boda relampago), a diferencia de lo que
ocurre con los modificadores en la clase de pez globo, donde el nucleo influye en considerable
medida en lainterpretacién del no-nucleo (pez burbuja /nifio burbuja).

Como ejemplifica extensamente Garcia Page, los no-nucleos del tipo nifio prodigio pueden
participar en construcciones predicativas oracionales con un significado similar al que pre-
sentan en la aposicion compuesto (25a). Los no-nucleos del tipo pez globo no guardan corre-
lato con usos predicativos oracionales (25b).

25. a.Maria es alcaldesa; Juan es alumno de la escuela de idiomas
Penélope Cruz es toda una estrella, Goethe es todo un prodigio de la Literatura.
b.camidn cisterna; *El camidn es toda una cisterna.
coche bomba: ‘El coche es toda una bomba’

Atendiendo a todas las propiedades mencionadas, procedemos a elaborar una representa-
cién de los dos tipos de aposiciones, partiendo de una version (convenientemente simplifi-
cada) de la proyeccion funcional de un sustantivo habitual en los modelos cartograficos*.

12 Véanse por ejemplo Fabregasy Pérez Jiménez (2008) para la implementacion de estos mode-
los en el sintagma nominal espafiol y Rizziy Cinque (2016) para la fundamentacion tedrica de
estos modelos.
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La propuesta de diferenciacion debe dar cuenta de los aspectos comunes a ambas construc-
ciones, como la composicionalidad en la interpretacion del nucleo (2a) y el hecho de que
la relacién semantica entre constituyentes esté mediada por identificacién (5-7), pero sobre
todo debe dar cuenta de los aspectos diferentes de estas construcciones, esto es, que solo
el tipo de nifio prodigio se relaciona con estructuras predicativas oracionales y aposiciones
enfaticas (10; 25), que los modificadores del tipo globo preceden necesariamente alos del tipo
prodigio (22-23) y que se produce una mayor interdependencia semantica entre los modifica-
dores de la clase globo y sus ntcleos que en el caso de la clase de prodigio (24).

En (26) representamos la proyeccion de peces globo; en (27),1a de nifios prodigio.

26. )
SSNUmM
/\
NUmero SGen.
/\
Género SN

Jpeces/ N Sid.

Identificacién SGénero..
N J

/glgbo/

Figura 1. Representacion de laestructurasintacticade peces globo. El no-nucleo globo consta
de una proyeccion nominal y de la categoria relacional identificacién. Este se integra como
modificador en la proyeccion nominal del nucleo peces cuando dicho ntcleo ha proyectado
Unicamente hasta N. La proyeccién del nucleo continta tras la incorporacion del modifica-
dor. Asi, peces, forma de plural, lexicaliza la proyeccion del ndcleo en Nimero. Los puntos
suspensivos pospuestosimplican que la proyeccion del sustantivo contiene rasgos inferiores
(SGénero.. = SGénero>SN). Los puntos suspensivos prepuestos implican que la proyeccién se
extiende con mas rasgos (.SNum = SD>SNUm). Los exponentes como /peces/ indican la pieza
léxica que corresponde con el conjunto de categorias funcionales a las que lexicaliza —da
contenido fonolégico y conceptual arbitrario—.

27.
/ SSNUm
/\
SNUmero... Sid.
/\
/nifios/ ldentificacion SGénero
N J

/proa{igio/
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Figura 2. Representacion de la estructura sintactica de nifios prodigio. El no-nucleo prodigio
consta, al igual que globo, de una proyeccion nominal y de la categorfa relacional identifica-
cién. Este seintegra como predicado en la proyeccion del nucleo nifios cuando dicho nucleo
ha proyectado ya hasta Numero. Nifios, forma de plural, lexicaliza la proyeccién del nucleo
en Ndmero. Los puntos suspensivos pospuestos implican que la proyeccion de la categoria
contiene rasgos inferiores (SNUmero... = SNumero>SGénero>SN). Los puntos suspensivos pre-
puestos implican que la proyeccion se extiende con mas rasgos (.SNum = SD>SNum). Los ex-
ponentes como /niffos/indican la pieza léxica que corresponde con el conjunto de categorias
funcionales a las que lexicaliza —da contenido fonolégico y conceptual arbitrario—.

Comentamos (26) en primer lugar. Globo se ensambla como modificadoralaalturade la pri-
mera proyeccion del ntcleo pez, que es N, la proyeccion que lo identifica como sustantivo.
El nucleo de la proyeccion del modificador globo es la categoria relacional identificacion,
que toma como su complemento a una proyeccion nominal parcial, sin Numero ni Deter-
minante —pues la proyeccion carece de determinantes (el globo) y de flexion de plural
(globos)—. Identificacion toma, asimismo, como su especificador, la otra proyeccion nomi-
nal, la del nucleo pez®. Esta ultima si es una proyeccién nominal completa, con Ndmeroy
Determinante (los peces globo).

Tanto en (26) como en (27) se representa el hecho de que los exponentes |éxicos /globo/ y
/prodigio/ lexicalizan un fragmento de estructura sintactica compleja, o, en otras palabras,
un sintagma entero (S/dentificacion). La capacidad de las piezas |éxicas de insertarse sobre
sintagmas enteros se contempla en el mecanismo de Lexicalizacion de Sintagma propuesto
por la Nanosintaxis (véase, por ejemplo, Caha, 2009).

Elmodelo propuesto predice que,cuando losno-ntcleos modificanal nucleoal nivelde N,como
hace globo en pez globo, contribuyen a construir su referencia —que todavia no se ha estable-
cido—, lo que explica la mayor interdependencia semantica entre los constituyentes en (24).
Alintroducirse en una proyeccion funcional mas baja de la cartografiadel nombre, se predice
su aparicion mas proxima al nucleo nominal, lo que explica su contigiidad al ntcleo en (22).

En (27) observamos, en cambio, que los no-nucleos en el tipo nifio prodigio se introducen
como predicados a la altura de la tercera proyeccién del nucleo, Numero. Al igual que en el
caso de pez globo, el nucleo de la proyeccién del modificador prodigio es la categoria rela-
cional identificacién, que toma como su complemento una proyeccion nominal parcial, sin

13 Seguimosunaconcepcion minimista delanocion de nucleo desligada del Principio de Proyeccion
(Narita, 2014), de tal manera que no hace falta recurrir a un proceso de incorporacion para dar
cuenta del hecho de que el especificador de Identificacion es el que acaba proyectando como
nucleo en el siguiente paso de la derivacion sintactica.
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Numero —en este caso concreto, comentaremos su posible presencia en el préximo parra-
fo— (prodigios) ni Determinante (el prodigio). Identificacion toma, asimismo, COmo Su espe-
cificador la otra proyeccién nominal, la del nucleo nifio. Esta tltima si es una proyeccion
nominal completa, con Numeroy Determinante (los nifios prodigio).

La proyeccion de prodigio es mas propensa a extenderse hasta Nidmero que la de globo. Una
de las posibles razones de por qué esto sucede es que la aparicién de dicha proyeccion en la
clase de nifio prodigio no tiene la misma significatividad semantica que en la de pez globo.

En Borer (2005) se presenta un modelo en el que la distincién entre sustantivos contables e
incontables se codifica en la estructura sintactica. En dicha propuesta, las entradas Iéxicas
de los sustantivos tienen una denotacién “de masa” por defecto y su caracter contable se
obtiene en la estructura sintactica gracias a la presencia del nucleo del Sintagma Clasifica-
dor, llamado divisor, y este se manifiesta mediante la morfologia del plural. Grosso modo, la
propuesta de Borer captura para lenguas como el espafiol la correlacién entre la presencia
de género —equivalente a un clasificador para algunos autores— y niumero morfolégico en
los sustantivos.

En el presente trabajo se propone una proyeccion alternativa, y, de hecho, la propuesta de
Borer es mas complicada de aplicar a nuestras construcciones, dado que no predice, en prin-
cipio, la existencia de diferencias entre las dos clases de no-nucleos. En las aposiciones com-
puestos encontramos que la interpretacion de los sustantivos en la clase de prodigio es la de
predicados (en el modelo de Borer, la interpretacion de la entrada Iéxica por defecto), lo que
los hace equivalentes a nombres de masa, continuos o abstractos, si se prefiere. La plurali-
dad semantica en este tipo de sustantivos no cambia la naturaleza de la referencia —arena
+arenda = ‘mas arena’—, por lo que la apariciéon de la morfologia de plural no correlaciona
con una propiedad semantica de la proyeccion, es decir, con la lexicalizacion de divisor: si
se lexicalizara divisor, ello supondria un cambio notable en la interpretacion de prodigio (se
volveria divisible, es decir, podria entenderse como contable). Los nombres de la clase de
globo son en su mayoria los que se cuentan entre los nombres contables. La pluralidad en
estos ultimos si cambia sustancialmente la referencia —globo + globo no=‘mas globo’—, por
lo que la aparicién de morfologia de plural con este tipo de nombres si se relacionaria con el
caracter divisible de la referencia.

Cerrando este inciso, se predice que, en la clase de nifio prodigio, prodigio se introduce ala al-
turade numero del nucleo nifio(s), cuando este ya ha establecido su referencia, explicandose
porellolaautonomiasemanticay referencial de nifios respecto de su predicado prodigio (34).
Elensambleal nivel de nimero explicatambién por qué prodigio es mas externo que los no-nu-
cleosensambladosal nivel(inferior)de N (22). El caracter mas externoy predicativo de laproyec-
cion predice la posible continuidad de estos sustantivos en las aposiciones enfaticas (10) y las
predicaciones oracionales (25), posibilidad vedada a los modificadores en el tipo de pez globo.
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Finalizamos analizando el caso concreto de los compuestos cuyo no-nucleo es un término
de color. Atendiendo a sus caracteristicas, consideramos plausible la adscripcion del tipo
de rojo sangre a la estructura de pez globo (26) y la del tipo de rojo pasién a la de nifio
prodigio (27).

En primerlugar,comprobamos que, silos dos tipos de modificadores se combinan entre ellos,
el tipo de sangre siempre precede al de pasion (rosa chicle fantasia vs. *rosa fantasia chicle).
El predicado pasion ocupa la posicion mas externa, que es el lugar natural de los predicados
adjetivos descriptivos (rubio ceniza ultraclaro).

En segundo lugar, desde el punto de vista semantico, igual que globo concreta la especie
de pez, los modificadores del tipo sangre concretan el matiz de color. Asf, no es lo mismo un
rojo cobre que un rojo fuego, por lo que podemos concluir que sangrey fuego contribuyen a
establecer la referencia del nucleo rojo. Ello no sucede con los modificadores como pasion:
un rojo pasion puede usarse para hacer referencia a cualquier tipo de rojo fuerte. Por ello
concluimos que la referencia del color rojo se ha establecido antes del ensamble con el no-
nucleo pasion.

Para terminar, existe incluso una correspondencia entre el tipo de sustantivos que aparecen
como no-nucleos en los tipos de pez globo y rojo manzana respectivamente y los que apare-
cen como no-nucleos en los tipos de nifio prodigio y rojo pasion. En el tipo de rojo manzana
coexisten sustantivos continuos como sangre en rojo sangre con contables como el propio
manzanay animados como canario en amarillo canario. En el de rojo pasion, aparecen fanta-
sfa, esperanza.. (rojo fantasia, verde esperanza), es decir, sustantivos continuos y/o abstrac-
tos, que son los predominantes en el tipo de nifio prodigio (madre coraje, comida basura).

5. Conclusiones

En el presente trabajo, se ha propuesto una aproximacion sintactica al estudio de los com-
puestos del espafiol de los tipos de pez globo y nifio prodigio. Se asume la hipdtesis de que
estas construcciones se forman haciendo uso de las mismas reglas que las estructuras sin-
tacticas que conforman sintagmas, lo que explica por qué estas construcciones manifiestan
propiedades tipicas de las estructuras sintacticas, como la ambigtedad estructural (pez es-
trella), las restricciones de combinatoria (pez globo estrella/*pez estrella globo), |a presencia
de categorias relacionales mediando la relacion entre los constituyentes o la de diferentes
relaciones sintacticas entre ellos, como la distincion entre modificadores y predicados.

No obstante, es necesario matizar que este modelo no asume las tesis de los modelos sintac-
ticistas mas radicales, en tanto en cuanto define nuestro objeto de estudio, las aposiciones
compuesto, como una clase especial de aposicién, que presenta caracteristicas distintivas
respecto de las aposiciones tipicas en la sintaxis de la oracion. Es decir, es nuestra opinién
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que el hecho de caracterizar laestructurainternade las palabras complejas como estructuras
sintacticas no implica necesariamente que estas estructuras tengan que manifestar necesa-
riamente todas las propiedades de otras estructuras sintacticas.

Adiferencia de las estructuras de las palabras con estructurainterna, las proyecciones sin-
tagmaticas convencionales presentan estructuras funcionales de mayor complejidad sin-
tactica en la proyeccion de sus elementos no-nucleares. Es decir, hemos visto que una de
las caracteristicas de nuestro objeto de estudio es que no es posible encontrar estructuras
como pezel globo. Es precisamente la ausencia de ciertos rasgos funcionales en el interior
de las palabras lo que impide que los constituyentes internos puedan elidirse, desplazar-
se, sustituirse por una proforma, es decir, Ia que explica los denominados “fendémenos de
integridad léxica”.

Como formuld con mayor acierto Sproat (1985: 75):

Special principles presumably apply to noun phrase structure, yet no one, | suspect, would be
willing to argue that there is a separate noun-phrase component in the grammar. Why should it
be any different for words?

Este estudio, por tanto, pretende poner de relieve las ventajas tedricas de partir de los aspec-
tos comunes de las palabras con estructurainternay las estructuras sintagmaticas y tratar de
identificar aquellos aspectos que las diferencian antes que adoptar la perspectiva contraria,
pues esta ultima no puede ofrecer una explicacion directa de todos aquellos que siasemejan
alas palabras conestructurainternayalossintagmas, aspectos que, como hemos tratado de
argumentar en este trabajo, son de mayor calado que aquellos que los diferencian.

Finalmente, una aproximacion sintactica a la composicion exige también de un estudio pro-
fundo de las repercusiones morfofonolégicas de las diferencias entre estructuras. Desde
hace ya varias décadas, son numerosos los modelos tedricos que aceptan la denominada
Hipdtesis de la separacion (Beard, 1995), de acuerdo con la cual cabe distinguir la contribucion
semantico-estructural de las categorfas morfolégicas tradicionales, como géneroy numero,
de la manera en que estas se expresan o “realizan” morfofonolégicamente. En este trabajo
esta hipotesis se asume explicitamente, dado que hemos incluido en la proyeccién de los
sintagmas nominales rasgos de género y ndmero.

Sipensamos en compuestos léxicos como drogodependencia, es pertinente preguntarse si es
casualquelaausenciaderasgos de géneroy nimero en no-nlcleos como drogo vengaacom-
pafiada de propiedades morfofonolégicas como la presencia de un Unico acento principal y
del ntcleo dela construccién ala derecha. De considerar que esta relaciéon entre la ausencia
de rasgos como géneroy numeroy las propiedades morfofonoldgicas que caracterizan a los
compuestos léxicos no es casual, podriamos llegar a la conclusion de que lo que diferencia
a pez globo (construcciones con dos acentos y nucleo a la izquierda) y a drogodependencia
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(construccién con un Unico acento y nucleo a la derecha) no es el hecho de que pez globo se
forme con reglas sintacticas y drogodependencia con reglas morfoldgicas, sino que globo
posee ciertos rasgos, como género, que drogo no posee.
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